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A partir de los afos noventa, el contexto politico e ideolégico que sirvi6 de
escenario para las reformas del Estado aportd las condiciones de posibilidad
para la naturalizacion, tanto en los ambitos académicos como en los de dis-
cusion y formulacién de politicas, de un tipo de diagndstico general sobre el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia en los paises de Ameérica latina.! En el
niicleo de este diagnéstico se ubican dos nociones: la de “modelo lineal de
innovacion” y la de “sistema nacional de innovacion”. Una version simplifica-
da de este tipo de diagndsticos, podria parafrasearse asi:

“ a debilidad de las actividades de 1+D+i de los paises de América latina
se explica en buena medida por la implementacion del ‘modelo lineal de
innovacion’. Esta vision ingenua, correlacionada con un modelo ‘ofertista’ de
produccién de conocimiento desde las universidades e instituciones publicas,
debe ser reemplazada por conceptualizaciones mas realistas, que incorporen
la compleja trama de elementos e interacciones (no lineales) involucrados en

e

1 Un estudio detallado sobre la correlacién de las reformas de los noventa y la evolucién del comple]
tf‘3<>r1ologia argentino, puede verse en: Mallo (en prensa).
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los procesos de innovacion. La nocion de ‘sistema nacional de innovacign:
supone una aproximacion mas adecuada y debe tomarse como puntoon
partida para la formulacion de las politicas de CyT para los paises d de
region”. ¢l
A partir de la incorporacion de una dimensién de historia institucional qu
creemos ausente y de la asuncion basica de que las instituciones son de
crucial importancia para los procesos de innovacion (p.e., Freeman 1992e.
Edquist, 2005 [1997]: 24-26), en estas péaginas intentamos poner en c;Jestic’;,
el tipo de caracterizaciones esbozado mediante un repaso de las trayectorian
de algunas de las principales instituciones del complejo de ciencia ytecno|ogi:
(CCyT) argentino. El objetivo de las primeras cuatro secciones es mostrar que
el “modelo lineal de innovacion” no explica la debilidad y escasa incidencia en
el de_s’arrollo social y econémico de las actividades de 1+D locales. La quinta
secc_:!on es una breve argumentacion acerca de los problemas de aplicar la
nqcnon de “sistema nacional de innovacién” (SNI) a los paises de América
Iat|’na_ como supuesto antidoto a los males del modelo lineal. Finalmente, en
la ultima seccién intentamos indagar sobre las razones tedricas e ideol()gi,cas
que hicieron posible la difusion de un tipo de diagnéstico que supone que las
trayectgrias institucionales y, en general, las especificidades nacionales no
son un iNnsumo necesario.

1. Diagnésticos simplificadores

_Un diagnéstico muy difundido desde hace por lo menos quince afos sos-
tiene gue, entre las razones centrales que explican la debilidad del CCyT
argentino y, en general, de los CCyTs de los paises de la region, debe consi-
derarse la aplicacion (explicita o implicita) del “modelo lineal de innovacion”.

Si bien existen numerosas versiones, una caracterizacion estandar del lla-
ma.do modelo lineal supone que los procesos de innovacién comienzan con
Ig ,lnvestigacién “basica” y atraviesan una serie lineal de etapas: investiga-
cion aplicada, desarrollo tecnolégico, desarrolio de producto, produccion,
comercializacion (p.e., Pinch y Bijker, 1987: 23). La adopcion del modelo fi-
ne’al ‘c-omo parte de los cimientos conceptuales del CCyT argentino se ha-
bria iniciado con su difusion en la arena internacional durante los afos dela
posguerra. Albornoz (s/f: 6} lo explica de esta forma:

La orientacién en funcién de la cual se ajustaron los instrumentos de la
E)Ohtlca cientifica y tecnolégica de la posguerra se basaba en el concepto de
‘mogiglo lineal de innovacion’ [...] Tal enfoque dio lugar a lo que se denomina
politicas de oferta’ de conocimiento a una sociedad integrada por ‘usuarios’”

SPara este autor, la difusion global de este modelo que sigui6 al fin de la
l Zgundg Guerra Mundial se debi6 a la enorme influencia del documento titu-
ado Science-The Endless Frontier, informe elevado al presidente de Estados
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ynidos por vannevar Bush. En este proceso, América latina “no fue una ex-
cepcion, sino, mas bien, un ejemplo relevante” (Albornoz, s/f: 6, 8).

En esta misma direccion, nos interesa considerar el trabajo de Dagnino y
Thomas (1 999), por entender que s€ trata de una de las formulaciones mas
glaboradas y matizadas de esta perspectiva. Luego de explicar que “el con-
cepto de cadena lineal de innovacion [...] devino parte del nuevo contrato
social entre la comunidad cientifica y el estado” y de vincular esta perspec-
tiva con la aparicion del “modelo institucional ofertista”, Dagnino y Thomas
(1999: 51) agregan. «E] éxito de este modelo en el contexto de la reconstruc-
cion de la infraestructura econémica, y, en particular, cientifica'y tecnolégica
europea y del Japon, reforzo el supuesto de su validez universal” (Dagnino 'y
Thomas, 1999: 51).

Ahora bien, es @ través de “agencias supranacionales, como la UNESCO Y
el Departamento de Asuntos Cientificos de la OEA” que se difundio el mo-
delo lineal en Ameérica Latina (Dagnino y Thomas, 1999: 58-59). La creacion
de Consejos Nacionales de Ciencia y Técnica seria uno de los resultados
decisivos de la aplicacion de este modelo normativo.

Para estos autores, “las recomendaciones del establishment internacional
inspiradas en teorias desarrollistas rostowianas” influyeron sobre “el aparato
de estado latinoamericano”. La respuesta de muchos paises de América la-
tina “a esta propuesta de conducta ‘etapista’ pasiva fue una profundizacién
del proceso de sustitucion de importaciones” (Dagnino y Thomas, 1999: 59).

Finalmente, los autores encuentran en la adopcion del modelo lineal “una
relacion isomarfica con lo que ocurria en el plano mas abarcativo de la poli-
tica econémica e industrial (el modelo de sustitucion de importaciones)”. De

esta forma, concluyen:

«Asi como a la propuesta de modelo primario exportador se respondia con
la sustitucion de importaciones, a la estrategia de transferencia tecnologica
se respondia con la emulacion del modelo ofertista lineal” (Dagnino Yy Tho-
mas, 1999: 60).

Ahora bien, la posicion de Dagnino y Thomas parece adecuada para expli-
car, como ellos afirman con referencia al caso argentino, el desempefio del
sistema CONICET-universidades publicas. implicitamente, los autores dejan
fuera de esta caracterizacion al resto de las instituciones publicas de 1+D,
como la Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA), el Instituto Nacio-
nal de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial (INTI), la Comision Nacional de Investigaciones Espaciales (CNIE)
~reemplazada en 1991 por la Comision Nacional de Actividades Espaciales
(CNONAE)-, por mencionar solo las mas importantes.

En todo caso, la perspectiva de los autores pone de manifiesto qué una
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explicacion de este comportamiento, si fuera posible extenderlo del s;

ma CONICET-Universidades publicas al resto de las instituciones —exteS|s't o
que parece insinuada en lo que llaman “relacion isomorfica”— requierenSIop
el foco a un estudio mas detallado de trayectorias instituci;)nales y i
forr'r_1as en que estas se vincularon histéricamente con otros sectores 3 s
sociedad, como el sector empresarial, el agro o la defensa. °la

Ahor:a b'ien, lo cierto es que el “mal del modelo lineal” fue adoptado ¢
dlz?gnogtlco general, valido para cada uno de los paises de la regién ogno
drian citarse numerosos ejemplos de este tipo de diagnésticos. A modo o
rr]ues.tra, desde el ambito académico, con referencia a las instituciones &
ciencia y tecnologia de un supuesto colectivo homogéneo llamado Amé .de
!atlna y eI Caribe, dice Velho (2005: 96-97): “Asumiendo un modelo Iinea:q((;él
innovacion, los esfuerzos fueron concentrados en los fines cientificos este
gs, en. el lado de la oferta, siendo la racionalidad que una masa critié:a do
investigadores de alta calidad, laboratorios bien equipados y universidad .
fuertes resultarian en ‘buena ciencia’, la cual, tarde o temprano, encont e's
su aplicacion en el desarrollo tecnologico”. , e

I’I_Desde el ambito de los organismos encargados de elaborar y debatir po-
(l;_ltcas, el mal %el modelo lineal es asumido de forma mas simplificadora
itemos, a modo de muestra, un documento de la Sec i -

: , retar -
roamericana (SEGIB): aria General lbe

IID'tgrar}te much_os _aﬁos en América Latina las politicas y los instrumentos de
po ,: ica ue-,ron @sgnados asumiendo que las innovaciones y el conocimiento
se transferian siguiendo una trayectoria lineal y unidireccional desde los cen-

tros de investigacion y universidades (oferta), hacia | va”
(SEGIB, 2009: 4). (oferta), hacia la estructura productiva

’

. Un uso_apstracto del concepto de “linealidad” que aparece como expli-
cacion suficiente de procesos histdricos complejos, donde las unidades de

:raur;zllsm son los Estados nacionales de la regién, que se suponen homogé-
S.

o El componer?te, id.eolégico subyacente, de raices etnocéntricas, que su-
3oge que las dmamlca-s' de |+D de los paises de la region son “simples”,
ado que su comprension no requiere de la densidad de andlisis y debatés

gue rodean las conceptualizaciones de los si .
sistemas de CyT es
avanzados. yT de los pais

dEntlte’ otros corol_ar!os, este enfoque presupone que es irrelevante la pro-
};_cglon de COH.OCImIentO acerca de las dinamicas institucionales o las espé”
cificidades nacionales de las actividades de CyT en los paises de la region
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2, Modelo lineal versus historia

gl esbozo de algunos tramos de las trayectorias de algunas instituciones
ublicas argentinas concebidas para realizar actividades de 1+D en, por
ejemplo, cuatro areas estratégicas —agro, industria, energia nuclear y tecno-
logia espacial - muestra, a nuestro juicio, que no es posible caracterizar los
gdesempefios de estas instituciones a partir del modelo lineal de innovacion.

|ndustria

A mediados de los afios cincuenta, la escasa actividad de investigacion y
desarrollo orientada a la resolucién de problemas de la industria, al margen
de sus causas, explicaba la ausencia del “flujo” de innovaciones requerido

ara sostener los procesos productivos en un nivel competitivo y tendia a
consolidar el habito del sector empresarial por la importacion de insumos y

equipamiento.

De esta forma, se planteaba el problema de seleccionar las estrategias
adecuadas para incrementar el acceso del sector productivo a tecnologia
moderna y, como parte del mismo, la exigencia de vincular la produccién
cientifica a la produccién de tecnologia y a las necesidades de la industria
(Oszlak, 1976: 41-43). Con este objetivo, en diciembre de 1957, se creo el
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INT1). En la estructura inicial del
INTI se busco articular tres Jaboratorios centrales o departamentos con cen-

tros de investigacion.

Los laboratorios centrales o departamentos se proponian cubrir las ramas
principales de la ciencia aplicada. Su objetivo era dedicarse a tareas de ma-
yor complejidad y de mediano y largo plazo, es decir, al tipo de problemas
que no resultaban rentables a corto plazo para el sector privado.

De esta forma, a principios de 1959, el INTI contaba con dos laboratorios
centrales, uno de Ensayo de Materiales y otro de Quimica. Unos afios mas
tarde se agregd el Laboratorio de Fisica, dedicado especialmente a la me-
trologia mecanica, entendida como ciencia de las mediciones precisas. La
idea inicial era atender a las necesidades de la industria automotriz, en pleno
desarrollo expansivo, en areas Como metrologia dimensional, magnitudes
eléctricas, termodinamicas y opticas. También se proponia el mantenimiento
de los patrones de medida nacionales y la verificacion de instrumentos de
control.

Por su parte, los centros de investigacion fueron concebidos como unida-
des relativamente autonomas —temporarias 0 permanentes—y su creacion
debia responder ala solicitud de empresas, institutos universitarios o depen-
dencias del Estado. Los interesados debian asegurar los aportes financieros
para mantener el centro en funcionamiento. Los nombres de estas unidades
de |+D ponen en evidencia que sus objetivos estaban lejos de enfocarse en
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la investigacion basica, o que se inspiraran en una concepcion explicitg o
implicita cercana al modelo lineal:

¢ Centro de Investigacion de Tecnologia Aplicada a la Construccion
¢ Centro de Investigacion Automotriz

* Centro de Investigaciones Acusticas y Luminotécnicas

* Centro de Investigacién de Celulosa y Papel

® Centro de Investigacién de la Tecnologia del Cuero

* Centro de Investigacién Tecnolégica de la Industria del Caucho

* Centro de Investigacién de Métodos de Métodos y Técnicas para PyMEg

¢ Centro de Investigaciones Tecnolégicas de la Industria Lechera
¢ Centro de Investigacion de Textiles

¢ Centro de Investigacién y Tecnologia de Carnes
¢ Centro de Investigacion de Maquinas y Herramientas

A modo de breve muestra, tomemos de esta lista el Centro de Investigacion
de la Tecnologia Aplicada a la Construccion (CITAC) y el Centro de Investi-
gacién Automotriz (CIA). A fines de 1958 se concretd la creacion del CITAC
por contrato con la fundacion del Centro Argentino de Ingenieros y la Camara
Argentina de la Construccion, para estudiar problemas del uso del hormigén
en el Gran Buenos Aires. Por su parte, la expansién industrial, vinculada al
proceso de sustitucion de importaciones, influyo en la creacion del CIA, crea-

do en 1960 en sociedad con once empresas, entre las que se contaban Ford,
Mercedes Benz, Siam Di Tella y Citroén.

Si bien caracterizar la trayectoria del INTI excede el presente trabajo, diga-
mos que en lo que hace a los centros de investigacion, si bien permitieron
un funcionamiento relativamente mas flexible frente a los rigidos métodos de
la administracion publica, no lograron, pese a los esfuerzos de ingenieros,
cientificos, técnicos y empresarios que participaron de su conduccién, cons-
truir una alianza estratégica entre el sector publico y el empresarial. Recién
a comienzos de los setenta se percibe un aumento en la participacion em-
presarial, aunque en este periodo surgen criticas internas que alertan sobre

la tendencia del instituto a transformarse en un laboratorio de ensayos deé
rutina, con graves riesgos para su futuro.

En lineas generales, el crecimiento sostenido del INTI desde su creacion
hasta 1975 se explica por la expansion de la industria y de las exportaciones
industriales, promovido desde comienzos de los sesenta por politicas dé
redistribucion desde el agro hacia la industria. La drastica reorientacién ma-
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condémica gue se implementd desde fines d'e |o§ afnos setc.anta re.vert;o
oo tendencias. Mientras que el ingeniero José Luis Albertoni, preSId_en e
Sta?\l‘lﬁnentre 19.73 y 1975, habld en ese momento de “dar preferencias a
Qe| ' de investigacion y desarrollo tecnolégico conectadas con tgmas como
Ilr1e'asd opular, salud, alimentacion, vestido, transporte colectivo, protec-
v{\{len ? ' gient:s: etc » y de “apoyar un desarrollo industrial que pueda ser-
Gfon d(ta) arena una bolitica de redistribucién de ingresos” (Albertoni, 1974), en
" de' asos meses de 1981, fue promulgada una nueva Ley de Transfe.rt’anma
l:: %Icr:?\?):ogia a través de la cual se desregul6 el régime|n de impc’)rt?i‘t:)lgra gz
i e trata de una de las leyes “mas |
tecndo’?i‘gé l;\at\ir:agr(';\?jr::: 11/3C8ﬂ7e:r181 5). Durante la dftima dictadura se releg6 al
?ro?r:Iepapa de ente con “autoridad” para .registrar contratos, con una fun-
cién primordialmente estadistica e informativa.

s [T . .z a es .

modelo lineal.2
Agro

i i ria
Por su parte, en el caso del Ins.tituto Na%lr?(r:\;l gee I;anccnuolIac;gslft:lj ﬁgar;ep;g:: o
(INTA) parece ain mas clara lla inconveni g o e 1ab 28 osta-
modelo lineal. El INTA se creo en dlC|e’mbre de 1o p i O e, Al aifo
ciones experimentales de la Secretaria qe Agricu urab?/ir A pais sin
de su creacién se sumaron otras 9 estaciones para cu o ol ra
istencia. Desde sus inicios, el INTAse propuso_dar cobe orial, 2
?:;f:te de las economias regionales y Ilelgar capnlarmenée adl:sI ;ap:‘;:!:;)se::liiva
les con las tecnologias considerada§ mas a({ecuad?&_Ae:sto Bt e
de las actividades de 1+D, en sus primeros anos, el L orta O eoloice
el desarrollo de variedades locales y enla adaptatl:lorllt e 2 o omplado
disponible en el escenario internac_pnal ala agricu ura o o martcipacior
En esta etapa inicial, el INTA también comenzo a promo
de la industria privada de semillas y agroquimicos.

i i cuentra €

Entre las razones que explican el papel difuso _del INTAE s:s*?:momento

protagonismo del sector privado sobre el escenario local. |n S o, €
sostiene Saucede (2007), “a nivel mundial aparece la tecnolog

—— e

3 2007).
2 Una sintesis de la trayectoria historica del INTI puede verse en: Hurtado y Souza ( )
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paquete tecnoldgico, es decir, se venden las semillas junto con los agroqui.
micos, los fertilizantes, la cosechadora”. Una iniciativa original del INTA fyg |

creacion, en 1967, de la Escuela para Graduados en Ciencias Agropecuarias
que comenzd a funcionar en la estacion experimental de Castelar, provincia’
de Buenos Aires, en colaboracién con la UBA, la UNLP y el Instituto Inter,.
mericano de Ciencias Agricolas de la Organizacién de Estados Americanog.
Comprometiendo recursos materiales y becas, el INTA inicié sus actividadeg
de posgrado en economia agraria, “un emprendimiento de Caracteristicgg
que eran revolucionarias para la época porque no habia mucha conciencig
de las necesidades de posgrado en Argentina en la década del sesenta”,
sostiene Raul Fiorentino (2007).

A comienzos de los afios setenta, el INTA estaba formado por 40 unidades
operativas distribuidas en todo el pais, entre las que se contaban 13 estacio-
nes experimentales regionales y 22 estaciones experimentales agropecua-
rias, que incluian 180 agencias de extensién. Alrededor de 1000 profesiona-
les universitarios componian el personal técnico dedicado a investigacion y
extension (INTA, 1971: 12-13). El crecimiento del INTA habia sido el resultado
de un proceso de acumulacién con escasa coordinacion. En la transforma-
cion acelerada de la actividad agricola que se desencadent durante este
periodo, el cambio tecnoldgico ocupé un lugar central: innovacion genética
para el mejoramiento de semillas, el uso de agroquimicos para el mejora-
miento de fertilizantes y herbicidas y el desarrollo de magquinaria agricola.

Durante los afios sesenta y setenta puede mencionarse la participacion
protagénica del INTA en el desarrollo de variedades de trigo a partir de la
incorporacién de germoplasma mexicano (Barsky y Gelman, 2001: 334-335,
364). Desde 1971, afio de inscripcién del primer cultivar Marcos Juarez INTA,
se iban a inscribir en las siguientes cuatro décadas mas de 60 cultivares. A
esto pueden sumarse dos hitos representativos de este periodo: la interven-
cion del INTA en la solucién al problema del “mal de Rio Cuarto” y el desarro-
llo de la vacuna oleosa contra la aftosa. Respecto de este Ultimo desarrollo,
comenta Ana Sadir: “Ya comienzos de 1970, el INTA comienza a plantearse
la necesidad de desarrollar una vacuna con mayor capacidad para proteger
al ganado”. Y agrega: “Si bien la vacuna que existia tenia cierta eficacia,
esta no era suficiente, sobre todo con la cantidad de cabezas de ganado
y la cria extensiva propia de un pais como la Argentina. Era importantisimo
un inmunégeno mucho mas potente Y que la proteccion durara mucho mas
tiempo, porque se estaba vacunando entre tres a cuatro veces por afio todo
el ganado y, como esto era muy trabajoso, a veces se obviaba”. Sadir cuenta
que, en 1972, el doctor Scholeim Rivenson, del Centro de Investigacién de
Ciencias Veterinarias del INTA, desarroll6 Ia vacuna antiaftosa de base oleo-
sa, conjuntamente con el Centro Panamericano de Fiebre Aftosa, dependien-
te de la Organizacién Panamericana de la Salud. Esta vacuna, se convirtio
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o en la pieza clave de los planes de lucha contra la e.nfermedad,' fue am-
Iu|ie;,1gmente utilizada en toda Latinoamérica y se sigue utilizando (Sadir, 2007).
p

podriamos continuar este breve este relato de la trayectoria del INTA con
iemplos tomados de las décadas siguientes, a_unque a esta altura parece
e]ero que, igual que en el caso del INTI, es dificil pensar que en la c_:oncep-
z:gn y tra’yectoria del INTA tuvo algun lugar importante el modelo lineal de

innovacion.

Tecnologia Espacial | ,
Una caracterizacion sintética del ddesarroHo ge gzcgé)lzg;alaestoari::izlié;:]o:jr;
con la creacion, a fines de enero ae , 3
(éic:)r:::]fjirlnvestigaciones Espaciales (CNIE): Dgpendlente de la Se.ggztg':z
Aeronautica, la CNIE no se propuso cqmo principal tarea la de szn:neaj‘ ecutora
directa de investigacién y desarrolio, smg Ig de promovel_' y coord cl) ar nves
tigaciones y experimentos. Con estos opjetlvos, eq los _pnmeros ionales’ 2
CNIE concretd cerca de veinte convenios conl t{nlver3|dade’s 'naCNaciona,,I 2
Comision Nacional de Energia Atémica, el Servn_cno I\_/Ieteorologlcp e DN
la Direccion Nacional de Fabricaciones e Investigaciones Aeronautic
FIA) (de Ledn, 2008: 105-107, 120-121).

Sin embargo, la realizacién de lanzamientos y e)fperimentos clzorr:1 cljzgtgz
durante los afios sesenta y setenta estuvo correlacionada CO.T. e d| thetes
actividades de desarrollo que dieron origen a tpda una faml|la| |AeE) o Cc')r-’
a cargo del Instituto de Investigacion Aeronaptlcg y Espaga ( ) om
doba, brazo de la Direccién Nacional de Fabrucacngnes Mllltgrei; oacoa
investigacién y desarrollo, que desde 1958 se~ded|caba a disefiar y
combustible solido para cohetes (Sanchez Pefia, 1999).

En febrero de 1961 se realizé desde una base en Pampa de Achalaérp:rgc\gz_
cia de Cérdoba, el primer lanzamiento de un cohet’e Alfa _Qentauro.de o
bre se lanz6 un cohete Beta Centauro que alcanzé 20 kllpmetros oo
Las primeras experiencias importantes comen_zaron a reahza:’sedenS CELPA
de Experimentacion y Lanzamiento de Proyectiles Autopropulsado ;
en Chamical (La Rioja), en mayo de 1962.

En septiembre, se comenzo a planifilcar la ;Opce(;ﬁggg (I;/:\a:grr\ﬁ;) s,i ;ua{% r?:a
jeti edir la radiacion césmica lanzando _ fc
Jdeéglgeff: I;:]ase Matienzo (Antartida) y desde Chamlcal,. posmnonis :%p;a;?g;?
por casi 4000 kildémetros. El vehiculo portador d_e los mstrume{n cl)a CNIEY o
cion fue el cohete Gamma Centauro. Un convenio c'je 1972 entre 2 ran &
Instituto Max Planck de Alemania Federal hizo posible que se Cg T Ar
realizar las experiencias conocidas como EGANI (Expen?lnma e aarien-
gentina con Nubes lonizadas), que més tarde p?saron a ?n;a;xperimentos
cias EANI (Experiencia Argentina con Nubes lonizadas). Esto
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IlIJ;:I:;za;r:ne 'c'ohstes CASTOR y RIGEL, mientras que la carga util fue desar,
poa e hab’ns ltuto_ Max Planck de Alemania Federal. El desarrollo del cop, o
o ia permitido gl lIAE resolver problemas vinculados a la Separac'e't N
: etapay encendido de la etapa superior. Ei desarrolio del CANC)plon
permitia avanzar en el empleo de una “configuracién racimo” d us
motores como primera etapa. ° Cuatro

A fines de noviembre de 1973, se lanz6 desde i i
operatlvo del cohete CASTOR, concebido para usc;?acTJI:tiI) er:ui’trcl:::eesr oo
gcr)l'r:‘:ra etapa y un quinto como segunda etapa, sin sistema de gua’a.c Er;o
EGANT er;a el més grande construido por el IIAE, formaba parte del programe
=oA deyc :re capaz de alfanzar’ una altura de 480 kildbmetros con 68 kilogr;;.1
mos de c2 ga u::l. Dos afios mas tarde, en el marco del mismo programa, se
551 298) E: cotetes QASTOR desde la base Marambio (de Leodn, 2008: 1,89
I - . es rategia .esc_:alonada tenia como objetivo el desarrollo de y ’
I:gfinciirnsjifgtal.gn (’al d;s\rlo La Prensa del 18 de diciembre de 1971 se podn'z

ue decia “Argentina se prepara para coloc Bli orbi
ta pues el lanzamiento del RIGEL, a 300 kilémztros, fue L?r: Z?(i?gt:g:ﬁiﬁgrzz’l’_

z:::zlmentt'e, digamo§’que en 1972, la CNIE comenz6 a impulsar el Plan Pata-
g para la evaluacion de recursos naturales. Un grupo de ingenieros de la

IIAE propuso el desarrollo del i isef
do oot oo TAURO, especialmente disefiado para los fines

Es -
- ;it:slct))gi% oesx::;na?amente esquematico de las actividades espaciales
enta y comienzos de los setenta i

, ' s ermite entrever —ade-

a p ade

Coisegz I;aol:éinf;on c(jje sostener un desarrollo escalonado de tecnologia de
, lanzadores y misiles~ una linea de d Ogi i

0 esarrollo tecnol -

ooheles : _ 6gico vin

Sula eSa j;ﬁ de (Elefensa, que puso en juego una ideologia industrialista. Si

p e sefalar debilidades estratégicas y organizacionales de estos

desarrollos, parece iz
) claro que la g :
punto. q plicacion del modelo lineal no parece ser €l

Energia nuclear

Cllfal:oalr::r;‘;eéaiodzsam:!lo d(e:l tecnologia nuclear tal vez sea el ejemplo mas
, rgentino, de lo inadecuado de habl i
desarrollo nuclear fue i N e
centralizado en la Comisié i ia At

- on Nacional de E Ato-
mica (CNEA), creada en 1950. D i " ¢

i , . Desde sus origenes, la ideologi i
no la institucién incluyé un fu i ’ e o o 1956,
( erte componente industriali
cientificos, ingenieros y técni e e

, nicos de la CNEA pusieron [
reactor de investigacion construi &ri oo ol
struido en América lati
' na. El know-how de ele-
?er:}:r?dﬁggn;u:yble_s dgsarrollados por la divisién de metalurgia de la CNEA
no siguiente a la empresa alem

_ I« ana Degussa-Leybold. A co-
mienzos de los afios sesenta, la CNEA i 4 -

nier _ , y la Asociacién de Industriales Meta-
ldrgicos crearon la firma SATI (Servicio de Asistencia Técnica a la Industria).
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gl SATI, segun Jorge Sabato, fue concebido para difundir nuevos métodos
de produccion, el uso de nuevos metales, materias primas, para desarrollar
mejores métodos de control de calidad, adecuarse al mercado local y “pre-
arar a la industria del pais para la profunda transformacion tecnoldgica que

se producira en los proximos afios”.

En la construccién del reactor de investigacion RA-3, inaugurado en mayo
de 1967, participaron 67 empresas argentinas. De acuerdo con el enton-
ces presidente de la CNEA, Oscar Quihillalt, el nuevo reactor no suponia
«yn especial avance en cuanto a la tecnologia de reactores se refiere”, pero
significaba “la apertura de nuevos causes a la industria nacional”, “la expan-
sion de las industrias de base, la capacitacion tecnoldgica, la investigacion
cientifica y técnica, el integral aprovechamiento de los recursos naturales y,
en suma, la modernizacion del pais” (CNEA, 1967: 1-2, 16-17). A mediados
de los afos setenta el desarrollo nuclear argentino era considerado, detras
de China e India, el mas avanzado de los paises en desarrollo y un creciente
sector de empresas nacionales se reunia alrededor de las principales lineas
de desarrollo del plan nuclear.® En ese momento, la Argentina cerr6 su primer
acuerdo importante con Perd para exportar a este pais tecnologia nuclear,
incluido un reactor de investigacion. También en ese momento, como des-
prendimiento de la CNEA, se cre6 la empresa de tecnologia INVAP SE, dela

gue hablaremos més abajo.
3. Las universidades y el CONICET

Retomando el trabajo ya citado de Dagnino y Thomas (1999), en todo caso
podria pensarse que el modelo lineal dominé en el conjunto de las universi-
dades publicas, al que se sumaria el CONICET, creado a finales de los anos
cincuenta justamente para fortalecer la investigacion en las universidades.
Ahora bien, cuando se crearon en la Argentina las principales instituciones
publicas de I+D vinculadas a las cuatro areas estudiadas —industria, agro,
tecnologia espacial y energia nuclear—, las universidades fueron dejadas al
margen de este proceso. Esto motivd que, a fines de los anos cincuenta, se
escucharan voces desde las universidades que se opusieron, por ejemplo, a
la creacion del INTA o a la continuidad de la CNEA.

Durante el proceso de creacion, el INTA fue motivo de duras criticas des-
de algunas universidades, principalmente desde la Facultad de Agronomia
y Veterinaria de la UBA. Las mas importantes sefialaban que no se habia
consultado a la opinién publica, ni informado a los institutos provinciales, ni
a las universidades. También se criticaba el ingente presupuesto asignado al
INTA y el peligro de que esta nueva institucion monopolizara la experimen-
tacién agropecuaria, relegando de esta manera las actividades de investiga-

3 Ver, por ejemplo: Redick (1 975); De Young (1977).
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Cion en las universidades. Un documento de la UBA proponia la Creacion
un “Consejo Nacional de Investigaciones Agropecuarias” para financiar 5
instituciones ya existentes. Al afio 1960, las universidades no habian
a su representante para integrar el Consejo Directivo del INTA.

las
€nviagq

Por su parte, la Sociedad Rural Argentina centraba su criticaen el 1,5 % de lag
exportaciones que financiaria la nueva institucion (Losada, 2005). En Cuanto 5
la CNEA, poco después de la caida del gobierno de Peron, el fisico Enrique Ga-
viola atacaba su propia existencia por haber “absorbido el jugo vital y la poca
carne cientifica de las universidades, hasta dejarlas inermes”. Y agregaba: “Un
pais pobre en investigadores, laboratorios y fondos para gastos, es un despil-
farro tener laboratorios de investigacion donde no se ensefia” (Gaviola, 1955),

Podrian multiplicarse los ejemplos que sugieren que las universidades pubili-
cas argentinas no eligieron el “modelo ofertista”, sino que quedaron relegadas
a este perfil de produccién de conocimiento como consecuencia de la desco-
nexién provocada por las principales iniciativas de disefio institucional tomadas
durante la década de 1950, como expresion de la configuracién econémico-
politica de pais dependiente. Como sefialan Katz y Bercovich (1993: 466); “Casi

como un problema de politica, las universidades argentinas han sido conserva-
das mas bien como instituciones débiles”.

Si se piensa que el CONICET fue creado para fortalecer la investigacion en las
universidades, entonces, por lo menos hasta mediados de los afios setenta, es
factible pensar que su orientacion fue la misma. Sin embargo, este resultado
fue consecuencia de un proceso mas bien complejo. Desde una perspectiva
general, la creacion del CONICET organizé y dinamiz¢ la investigacion a escala
nacional a partir del establecimiento de reglas de juego en armonia con estan-
dares de produccion cientifica internacionales. Ahora bien, la creacion de esta
institucion respondié mas a una demanda sectorial de la comunidad cientifica y
al prestigio que significé para el Estado dar apoyo a las iniciativas “moderniza-
doras” del momento, antes que el producto de una demanda efectiva del sector
productivo o de una politica orientada a la organizacion de la investigacion a
escala nacional para dar respuestas a problematicas sociales y econémicas.

Lo que nos interesa destacar es que este perfil institucional no fue el producto
de una orientacién, sino de la falta de la misma. Sikkink (1991: 75-83) explica
que el gobierno de facto que habia derrocado a Peron, el mismo que impulsé la
creacion del CONICET, no contaba con instituciones con capacidad para cen-
tralizar la planificacién de una politica econémica. Las que habian sido creadas
por el gobierno de Perdn habian sido disueltas. Ei CONICET fue un producto de
la misma “légica” ya aludida cuando mencionamos como las otras instituciones
de CyT fueron creadas sin vinculos formales con las universidades.

Desde una mirada més enfocada, dentro del primer Directorio del CONICET
se plante6 una discusion por el perfil de la institucién. El grupo reunido al-
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dedor del primer presidente del CONICET, el fisidlogo Berngrc_jo Houssay,
re}eia que el objetivo principal era contar con un plaq de SubSldI(?s y de be-
cl’S destinados principalmente a la investigacion basica. 'En la prac,tlca, esta
Ga'entacién academicista y fuertemente reactiva al peronismo tendnq a refor-
onr los grupos ya consolidados en investigaciones blomedlpas ya liberar la
.Zavestigacién de las intervenciones ajenas a su propia l6gica mterna.. Estﬁ
lnosicién era compatible con el lugar asignado lnjphcntar_nente alas un“|/ce;rEsT

des. Para el otro grupo, reunido alrededor del vicepresidente del CQN CET,
d|a1 metéorélogo Rolando Garcia, era perentorio vincular el desarrollo c1ent|[I!co
: : i id ial a un proyecto politico

ades sociales y proy
anorama mas amplio de necesi ale n pro olitico
; :2 FE?\mplio En la retérica de Garcia, el conocimiento cientifico de’bnal ins
gibirse en un marco de aplicaciones industriales, desarrolloI ekc):onorr;rn:?ag
i i ié ntemplaba, en
i . En su perspectiva también se co _
necesidades sociales imbig : D, 000,
i i i encias sociales (Caldelari,

i la necesidad de impulsar las ci .

B o i i i | te vinculado a componentes
Y tigado, e indudablemen :
Es un tema aun no inves ,el b 0 8 e CONL.
itari i influencia decisiva sobre la tray : N
autoritarios que tuvieron i _ e s |2 dind.
5 sus primeras dos década _

ET, comprender como durante . . a -

rcr;ﬂca de la institucién estuvo dominada por la orientacion del grupo reuni
. ; 4

alrededor de su primer presidente.

L L o
Finalmente, digamos que mas compleja aun es la Ih|s,t|ct>_r|a d;;:fu?:?rﬁ?ié
i edi la década de 1970, cuando la tltima di ure
a partir de mediados de : : 0 T v on o
i6 institutos propios del C , qued
un proceso de creacion de inst : CET, aue o e o
[ i6 i . Un ejemplo de la influe
desvinculacién de las universidades d e o o
inami te los afios noventa pue
tos en la dinamica del CONICET duran °
:\rllelgel Bello (2007). Lo que creemos que resulta claro de este esbtc_>zc<)) :es Snl:e ®
cualquier interpretacion del papel del CONICET en el CCyT argentino req
re de estudios especificos que al presente no existen.

4. Modelo lineal y politicas publicas

. o encia v la
Finalmente, agreguemos que a nivel de las polmcgs para I?lctu'arr:((:::) sysu-
tecnologia, también podrian mencionarse algunos ejemplos histo

gerentes.

itica i jalista ini-
Para el primer gobierno de Perén, heredero de la pO|ItI;):’:l m‘dg:tgzl:rt\?inos
i juni io déficit de cientificos y tecnic
ciada en junio de 1943, el notorio dé _ syte " adn
Sot?re el #inal de la Segunda Guerra Mundial era llm |nd|c10_ dz la1a9<;e(a)l o
transformacion econémica que atravesaba _el pais. A pa}rtlr ? > pr,imera
gobierno puso en evidencia cierta coherencia p.rogrgmatlécce; ?é . ?ueron jss
istori ina - tividades de ciencia'y _
vez en la historia argentina — las ac es de C e " o la
cebidas como un componente de la plamﬂcapwn economica. Qi\?:jr;des o
consigna de modernizacion del perfil productivo del pais, las a

irectorio del CONICET.
4 Un indicio de esta afirmacién puede obtenerse de la lectura de las actas del Directo :
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CyT fueron concebidas en clave mas técnica que cientifica, orientada g la
resolucién de problemas locales especificos.

En términos generales, el énfasis en la localidad y en el uso social, econg.
mico y militar del conocimiento significaba la adopcién de valores Y jerar-
quias epistémicas y disciplinarias muy diferentes a la prioridad asignada a |3
ciencia basica y al internacionalismo por la comunidad cientifica incipiente
reunida en la Asociacién Argentina para el Progreso de las Ciencias.

Ahora bien, esta confrontacién era una manifestacion local de la tension
que surgio al final de la Segunda Guerra Mundial, como rasgo de época,
entre “cultura académica” -y su exigencia de autonomia — y “cultura buro-
cratica” -como manifestacion de la necesidad de asimilar la investigacion
a las politicas publicas —, que se propone planificar, coordinar y jerarquizar
prioridades y que va a definir el futuro de las politicas cientificas de los paj-
ses avanzados. En la Argentina, esta tension, entre muchas otras, se iba g
“resolver” con un golpe de estado y la cancelacion, a contramano de lo que

ocurria en los paises avanzados, de uno de los polos de discordia (Elzinga y
Jamison, 1996 [1995]).

Otro ejemplo, pueden ser las “Politicas Nacionales” aprobadas en junio de
1970 por la Junta de Comandantes en Jefe que gobernaba de facto el pais.
Por lo menos en el plano retérico, debian ser consideradas “de cumplimiento
obligatorio para el sector publico, nacional, provincial y municipal”. Algunas
de ellas se referian al tema “Ciencia y Técnica”. Entre otros objetivos, se
mencionaba que la inversion publica y privada destinada a sostener la inves-

tigacion debia alcanzar de forma gradual un minimo del 1,5% del producto
bruto interno al final de la década.

En mayo del afio siguiente fue aprobado por ley el Plan Nacional de Desa-
rrollo y Seguridad. El capitulo XIV, dedicado a “Ciencia y Técnica”, explicaba
que en 1975, no menos del 50% de la inversién global en ciencia y técnica
debia estar destinada a financiar investigaciones orientadas a resolver pro-
blemas de los distintos sectores econémicos. También se mencionaba gue
se promulgaria la legislacion pertinente para facilitar el regreso al pais de

cientificos y técnicos y se financiarian programas a ejecutarse fuera de las
areas metropolitana y pampeana.

Este Ultimo punto iba a facilitar la futura creacién de Centros Regionales
que, segun el entonces presidente del CONICET, “cumplieran las veces de
‘parques industriales’” (Villamayor, 1972: 36-38, 42-45). Durante 1973, se pu-
sieron en marcha los “Programas Nacionales de Investigacion” coordinados
por la entonces Subsecretaria de Ciencia y Técnica (SUBCYyT), del Ministerio
de Cultura y Educacién. Cada programa se proponia “contribuir decisiva-
mente en la solucion de un problema de relevancia nacional”. Los programas
se concentraban en Tecnologia de Alimentos, Electrénica, Enfermedad de
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Chagas, Vivienda de Interés Social y Radiopropagacién (SUBCyT, 1973: 22).°

i i i la democracia a fines de 1983. En

altimo ejemplo se refiere al retorno ala dem !

Ur:nu lazo dé la gubsecretaria de Cienciay Tecmga, que depgnd|a dg la se_

ree'caﬁa de Planeamiento de la Presidencia, se creo la Secretarlg’de Clenc.:|a_ y

e ica (SECyT), como dependencia del Ministerio de Educacion y Justha.

;T(;?ente de la S'ECyT fue nombrado el matematico Manuel Sadosky, quien
asumio “la irrupcion del problema tecnolégico™.

Al respecto, la SECyT se propuso revisar “no solo los telmgs smt(? Ig(s;ig::r;;s
, i ientifi ia y la investig -
i d cientifica sobre la tecnolog
de vista de la comunida sobre e amon
bgica” tia a “hacer un gran e .

ica”. La SECyT se comprome ¢ 1gre : ; -
?;i?ag investigacion tecnolégica”. Entre las areas |n|c3|a|es de mterTsC izle;gncl)a
nadas se encontraban la electronica, la biotecnologia, la aft]?saz e c O?ad,o 2
micotoxinas y los complejos agroindustriales. El CONICET. fue dlncl: pVinCUIOS

la SECyT y asumié como objetivo prioritario la reconstruccion de 10s

con las universidades.

El histérico problema de vincular la actividad de investigacion é:on el;:ci:gf
roductivo aparecié como tema perentorio para el COI\_IICET.T on0|e0 o ob
jpetivo se cre6 en marzo de 1984 el area de Transferencia de Tecnologia.

ambi rero de 1986 la Oficina de Transferen-
este Ambito s Bus0 or O o la Comision Asesora de Desarrollo

i i [ de ese afno, : .
ia de Tecnologia v, a fines _ \ sanor
?’ea::nolégico compuesta por investigadores, gmngsCaglcijsl ggﬁ?%ﬁisﬂones
, jeti esorar al Directorio de
Estado, con el objetivo de as . ' Hones
de vinculacion tecnolégica y promover la mvers_|on de riesgo den;;)c:1 '?exto >
tor productivo. Sin embargo, esta iniciativa fue mpu:;;a?a ennl;nparticipacic')n
; 0 . . u

isi 5mi nciamiento. El resultado fue '
crisis econdémica y escaso fina , u o .
pobre de las empresas nacionales, en su mayoria pequenas y med (
CyT, 1989).

, jeti ntrales

Oteiza sefala que para el periodo 1985—1989, los t‘t"es .objetlvo.;; tc;e A
de la SECyT no se habian cumplido. El objetivo de artlfzglar Z ; degsarrollo
politicas cientificas y tecnologicas con el resto d?‘, las pohtlcasn o ot
economico y social” no fue posible por la evolucion derlta e_c’c; o o

of i acio
jeti ‘ r un régimen sobre la impo _ ¢

na. El objetivo de “establece 0 ta S
ye;segur:j:tr su efectiva absorcion y adaptaclo.n’ a Ia(sj condf;:gigi sg% A e,
i i iticas de liberalizacion y desreg - Fir te
incompatible con las politica ’ Cil iy
el objer'iivo de “alcanzar autonomia tecnoldgica en el campo i?)?'\ :lles Otoiza,
ca” fue neutralizado por la presion de las empresas transnac

1992: 25).

puede verse en: Hurtado (en

- 2 . . .2
5 Un relato mas detallado de las dinamicas institucionales tr atadas en esta secclio
prer sa).
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5. ¢Linealidad o determinaciones de contexto periférico?

Estos breves andlisis de algunas instituciones del CCyT argentino y algunag
iniciativas de politicas para el sector de CyT parecen indicar que el maj de|
modelo lineal es un diagndstico extremadamente simplificado que no coing;.
de con la complejidad que surge de una mirada con algun contenido empyj;.
co. Ahora bien, si estamos de acuerdo en aceptar la inconveniencia de este
tipo de explicaciones genéricas, entonces podemos avanzar un poco mas y
explorar, tomando como ejemplo los intentos de conformacién de un polo
tecnoldgico patagénico alrededor de la empresa INVAP., el tipo de obstaculog
que debe enfrentar a lo largo de su proceso de evolucién un conglomeradg
de institutos publicos de I+D y empresas de un pais semiperiférico.

A comienzos de los afios ochenta, la empresa de tecnologia INVAP mostrg
algunos rasgos inusitados. Algunos de sus miembros comenzaron a enfo-
car su atencion en la experiencia del Silicon Valley. Concientes del abismo
macroeconomico que diferenciaba a Estados Unidos de la Argentina, en-
contraban, de todas formas, paralelismos notorios entre Bariloche y el valle
del silicio californiano. “Fue esa idea la que movilizé desde 1983 en adelante
a un sinnimero de secretarios de Ciencia y Técnica de la provincia de Rio

Negro y a decenas de funcionarios municipales, provinciales y nacionales”,
sostiene Santos (2007).

Ingenieros, quimicos y fisicos de INVAP se embarcaron en emprendimientos
tecnoldgicos de una complejidad que para muchos analistas parecia estar
fuera del alcance de los paises de América latina: plantas para la produccién
de nuevos materiales, disefio y construccién de reactores nucleares de in-
vestigacion, desarrollo de la tecnologia de enriquecimiento de uranio. Desde
1984, se mencioné el impulso que dio INVAP a la conformacién empresas
asociadas que incorporaron capitales privados. Sin embargo, las catastrofes
financieras de fines de los afios ochenta malograron estas iniciativas.

Con enormes dificultades, INVAP sobrevivié al caos econdmico de fines
de los afios ochenta. “Esta década tuvo para nosotros un aspecto negativo
en lo local, aunque a su vez tuvo un efecto positivo que fue el volcarnos a
la exportacion”, cuenta Otheguy (2009). Y agrega: “La década del ochenta
nos dej6é un sabor agridulce. Por un lado, la peor experiencia que puede
tener una empresa es tener que prescindir de gente valiosa por falta de tra-
bajo. Por otro lado, nos obligé a abrirnos camino en cuanto a posibilidades
externas”. Luego de una sucesién de exportaciones de tecnologia nuclear a
varios paises en desarrollo —entre otras iniciativas, exporté dos reactores de
investigacion a Argelia y Egipto—-, durante los anos noventa INVAP se acopld

6 Llamamos estados “semiperiféricos” a aquelio que
sobre algunos pocos sectores primarios del mercado
papel de liderazgo en el sistema mundial.

poseen recursos sustanciales suficientes como para influif
mundial, pero carecen de influencia suficiente para jugar un
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i i menz6 a construir satélites. Otra vez, de
uevo plan espacial argentino y co
?l rr1natrizF<))riginal Instituto Balseiro-CAB-INVAP comenzaron a desprenqerze
a\uevas empresas de base tecnologica. Otheguy remarca la mportanma e
;aber contado con el apoyo del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En enero de 2000, William Miller, un profesor de Stanfc_)rd, present’oI un an;\‘;
lisis de la trayectoria del Silicon Valley. Algunos CIen'uf_lcos y teccn)qr(:1 og;?ivo
Bariloche diseccionaron este estudio y elaboraron u'rl1_ |nf2$z ;idalpparedé

i ncionaba que un analisis :

tre sus conclusiones, se me ‘que un .
Eliicar que las condiciones dadas en California “se hap dado en mé?:r:;g!i
dad”. Sin embargo, “de un analisis detallado surgen diferencias iver e idee;

. i s para prom
me encontraba fundamento
De todas for e gt i hispano parlante en tecnolo-
“ i ina en lider del mundo hisp o]

de “convertir a la Argenti > hispano "
gia innovativa y negocios en la nueva economia digital” (INVAP, s/f: 2)

i 5 mento,
A la busqueda de apoyo politico, el mismo grupo -elabofrlcj)nc():tkr)% :rci»cc):s nento,
i resarios y .
do reiteradamente ante emp aric S
B g b habi i los emprendimientos de
i D abitat proclive a >
licaba: “Se busca crear un cliy ! b
fggo tipo, no sélo de base cientifica o tecnoldgica, sino ,en todasléisdzzrﬁzsma-
quehacer’ econémico: agro, industria de la construccnc:n, eér:pfabricadén >
. . ar
i i s, satélites, reactores nucle , ;
ra, turismo, comunicaciones, satelites, re s s, cion de
Ssocolate mecanismos de comercializacion, etc. La esta(;;lon fexpir)yecto
que el INT’A tiene en Bariloche desde 1967 formaba parte de este p

5 i ieron

Luego de la crisis de 2001, cientificos y tgcnollogos de Baiz:l\j);’rs\zr\ézl\gzva_

a la carga con nuevas propuestas. Se trato de interesar ?esas o o

dos norteamericanos, se busco gue g!gunas grand"es ﬁ':rﬁbién et fa

Bariloche laboratorios de investigacton y desgrro o. T el moder o

discusién de la propuesta de una ley c.onceblda para O privada do
compra del Estado” y promover “incentivos para la capita

empresas tecno-intensivas”.

i i i Isar
Transcurridas mas de dos décadas desgje los pnmeros mt:::o:;:ee :::1;1; oo
en Bariloche la creacién de un sisteme? In(‘just.nal com'Ft))Llj'ias o o e
de alta tecnologia con el resdpaldci dﬁ elgsr;tguzlr?r;ﬁugl;r (nj S e pr,oducen
ntarse: ¢por qué en todo este tien gt ucer
Fr)er:gtuores nuctllgares y satélites no “gerrmna una verlstc;n. g:t:) rr?;:ffgnc’jce L
un Silicon Valley a la medida de un pais en desar‘r‘ol_o. ¢ SO o Ul 65
fracaso o un éxito? Las opiniones son diversas. “Si me ge gecirse oo nole
la razén del fracaso, mi respuest,a’l es: ino losel Y ng :(;Jge)
hayamos dado vueltas al asunto”, explica Santos ( .

ftuto Bal-
Para Tomas Buch (2009), fisicoguimico de INVAP, profesor del Institu

i cnologia en la
seiro y autor de varios libros vinculados al prob!ema de lﬁ ateh istorig ool do.
Argentina, el problema es estructural. Buch sostiene quc:o I campleta-
sarrollo te’cnolégico argentino esta lleno de nombres, pée
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mente de una estructura econémica”. Y agrega: “No en vano, en Ar

gentina
no existe capital de riesgo. En nuestro pais nunca hubo empresarios, cqp,
pocas excepciones”.

Para Calderén (2009), si se piensa que esta ciudad produce seis veces Mé&s
valor agregado per capita que el promedio regional o nacional, y que “hoy
la provincia de Rio Negro, a través de Bariloche, lidera las exportaciones gg
alto valor agregado del pais”, entonces puede decirse que “a escala argentj.
na, Bariloche es un éxito”. Ahora bien, la poblacién de Rio Negro es de poco
menos de 600 mil habitantes, esto es, el 2% de la poblacion del pais.

En este punto no solo resulta evidente que el modelo lineal nada tiene que
ver con la evolucidn de este polo tecnoldgico patagonico, sino que su dina-
mica, siendo por muchas razones un caso de estudio paradigmatico para |a
Argentina, presenta numerosas incégnitas propias de las complejas determj-
naciones econémicas y politicas de un contexto periférico.”

6. El antidoto para un diagndstico errado

Muchos de los panoramas simplificadores que diagnosticaron el mal de|
modelo lineal vinieron acompanados de una Supuesta propuesta superado-

ra. El antidoto era el enfoque para la formulacion de politicas centrado en Ia
nocion de “Sistema Nacional de Innovacién” (SNI)

En el articulo ya citado de Katz y Bercovich, publicado en el libro titulado
National Systems of Innovation, A Comparative Analysis, editado por Richard
Nelson, los autores intentan adoptar el concepto de SNI para caracterizar el
panorama local. Asi, refiriéndose a “las actividades de 1+D y de generacion
de conocimiento realizadas por las agencias de investigacién y universida-
des del sector publico, empresas publicas descentralizadas y las fuerzas
armadas”, sostienen en la introduccién: “Prestamos atencion a las diversas
ideologias y lobbies politicos y militares que de una u otra manera influen-
ciaron la algo cadtica evolucion de esta parte importante del sistema nacio-
nal de innovacion argentino” (Katz y Bercovich, 1993: 452). Segun Boulding
(1985), la definicion mas amplia de sistema es “todo lo que no sea cadtico”.
Es decir, algo es sistema, o es cadtico. Al comienzo de la Gltima seccién
del mismo articulo, Katz y Bercovich (1993: 470) sostienen: “Un cuidadoso
examen del sistema nacional de innovacién argentino muestra que el pais
esta lejos de tener una red integrada y coherente de agentes, instituciones y
politicas dedicadas a cuestiones de generacion, difusion y empleo de cono-

cimiento cientifico y tecnolégico”. Es decir, el pais parece no tener un SNI.

No solo desde el sector académico, sino también los formuladores de poli-
ticas presentaron el concepto de SNI como Ia perspectiva superadora. Una
publicacién del BID explica que “la regién colectivamente tiene que fortale-

7 Un estudio detallado de la trayectoria de la empresa INVAP SE puede verse en: Versino (2006).
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. . . s con

r sus sistemas nacionales de innovacion (SNI) y tratar dg vmcularlg Con
|Cesociedad mundial del saber”, aunque aclara con referencia al prommucml
iy “un térmi h e emplea con

un término que ahora s
to de SNI, que se trata de _ con mucha

?ree?:uencia en la bibliografia (aunque no siempre se comprende bien)” (M
Castro et al., 2000: 2, 5).

e . te
Ahora bien, no se trata del mero uso de algin terml_n'c()j. (lj_odcrlrmaljgg :Sd °
: 4 ici aplicabilidad de la n
les son las condiciones de i
B ot sogas b C sostienen Arocena y Sutz
& one este concepto. Como .

GOk “SNls s ur o0 ’ to construido so-
‘ex-post’, esto es, un concep SO
: “SNIs es un concepto ‘ex-post’, In epto ¢ g
frgoggtudios empiricos que muestran patrones similares” (italica etn eclj ;)t;% |

nal). Y aclaran que la evidencia empirica que respalda el concepto

viene de los paises europeos.

.y " 2 de
Reforzando esta apreciacién, en una revision crltlcg de la traylleq'iozz cdje
la nocién de SNI, con referencia a su libro de 1992 ;juntcl)_ cr?;V:" c:oa; 0 de
g . . _ u :
i la difusién del concepto—, .
on, obra fundacional en P
‘r:ll_eeismayoria de los capitulos del presente volumen no tratan el fés:eemie e
innovacion como un concepto ex-ante, sino ex-post. EIt coggipbuen iios
i ifi cuentan
i i rtes y diversificados que bue
sistemas relativamente fue oS _ on v
institucional y de infraestructura para las actividades de inno

En cuanto a su aplicacién a los paises en desarrlollo, _SLtuerr\Tc]i;/:lL;e;]%r:)?Ic;?
serias limitaciones: “Otra debilidad del enfoque de OSdS<|) o e e
cién radica en que hasta el momento no se ha pﬁupg B ey I Situn
de poder en relacion con el desarrollo [-] Los privi eg(;jlo O o asimio.

ion poscolonial pueden bloquear las pOSIbllldade§ e ap izaje; s
Cloncrf)mpetencias ya existentes podrian ser destruidas por mo(t;;'ogspo_sm)
\r/Ti]r?éulados con la distribucion mundial de poder” (Lundvall, 2009:

de
Como aclaran los textos de Lundvall, en acuerdo clzc;n %:L%sariz}'ce):\zar? o
la “economia de la innovacién”, el cor)cepto d.e SN }:j?ca T o o
sociedades menos desiguales. La eqwdgd social y ]l:jl'l art)i/da o ol
loso no son el punto de llegada, sino el puntp & pe para 12 o
CrUF')ynode esta nocién. En los SNIs de Lundvall las instituciones ju’:lgmundial
(c:;c\;gs como antidotos para la incertidgmbre proplaCI de |2 r??ro\ggtr:;  ioe o
Cuando Lundvall admite que Ias.relamones de_po e_r,i N e como 1a
el caso de los paises latinoamericanos esta aflrrr_lac_lo_bles e, as
aceptacion de una categoria a la cgal le resultan |nvl|s.|S em,p D nacio-
relaciones de dependencia econdémica o el papel de la
nales en la arena econémica local.

7. Reflexiones finales

iféri i anzados? ¢Los
; Es mas simple la realidad periférica que Ia’\ de los "??I'Sissavsemiperiféricos
cgmplejos de ciencia y tecnologia de los paises periericos y
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se pueden explicar con menor informacién y con categorias elaboradas Parg
explicar otros contextos? ;Un laboratorio en Tokio, Berlin o California €s se-
mejante a uno de Rosario, Bogota o Calcuta? ¢Schumpeter hubiera escritg
los mismos libros si se hubiera inspirado en la Unién Industrial Argentina?

A partir de los breves andlisis presentados en este trabajo, creemos que log
componentes explicativos que deben guiar la busqueda de respuestas parg
la comprensién del CCyT argentino requieren de una densidad de estudiog
que probablemente hoy no existan. Si bien si existen investigaciones que
abordan temas como las consecuencias de la estructura econémica agroex-
portadora, la falta de dinamismo del sector industrial o su escaso interés por
cambiar un esquema que dio prioridad a las actividades primarias de la eco-

nomia, falta la conexién de estos andlisis con las dinamicas institucionales
de CyT.

A modo de ejemplo, citemos el proceso por el cual el cambio tecnoldgico
ha sido graduaimente asimilado en los paises avanzados al proceso de cam-
bio econémico. Seglin Rosenberg, esta transformacién conduce necesaria-
mente al analisis de una innovacién institucional clave: los laboratorios dein-
vestigacion industrial. Fueron estos laboratorios los que determinaron hasta
que punto las actividades de las comunidades cientificas podrian cargar la
responsabilidad de dar respuesta a necesidades sociales (Rosenberg, 2000:
24-25). Desde esta perspectiva, podriamos preguntarnos: ;qué determinan-
tes obstaculizaron en la Argentina el surgimiento de laboratorios industriales?

Desde una perspectiva que analiza los procesos de diferenciacién e integra-
cion institucional, Shinn (1997) estudia la emergencia en Alemania, durante
el tltimo tercio del siglo diecinueve, Yy su posterior difusiéon en Gran Bretafia,
Francia, Estados Unidos, la Unién Soviética y Japoén, de lo que llamé “comu-
nidades de investigacion tecnolégica” (“research-technology communities”)

Cuenta Shinn que estos grupos cumplieron el papel de compensar el pro-
ceso de segmentacion y diferenciacion que se inicié en el siglo diecinue-
ve, por un lado, como consecuencia del desarrollo del capitalismo industrial

Y, por otro lado, de la consolidacién institucional de la ciencia disciplinaria
(Shinn, 1997).

Este tipo de procesos de integracién de componentes institucionales pu-
blicos de regulacion y metrologia, universidades, instituciones publicas de
investigacién y desarrollo, y firmas privadas, promovido por una comunidad

intersticial de productores de instrumentacion genérica tampoco tuvo lugar
en la Argentina.

Junto con los laboratorios industriales, esta parece ser otra pieza ausente
del ciclo diferenciacion-integracion de lo due seria un proceso sistémico de
crecimiento y diversificacién institucional. En Ia Argentina, la provision de
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dispositivos genéricos —la tecno|ogia_ dela cieyrcia—, tanto c’omo la tec:é)(l)c;gﬁ
de la industria fueron productos d(_a lmportamop desde paises avallfl’z " .re—
cambio de una integracién sistémica facom_panada de la proc_iucmon o
presentaciones comunes, lo que habria ten|dc_> Iugar es un primer motm i
de integracién subordinada de los segrpen?os |nst|tucuoqa|es emergzn es
proceso de diferenciacion a nodos institucionales de paises avanzados.

Como ultimo ejemplo, otro tema que deberia _invest_igarse es Ia|forman§irj
que las politicas exteriores argent_inas y las relaciones mternacng!'\’a edsecé)c‘)a o
cionaron algunas areas de +D. Vlncul_a’do con este puqto, tam. |etr'1f' began
analizarse los procesos de construccion de colabora0|oqe§ cien bl ica > Sur
Sur, Norte-Sur, etc., con ejemplos como el prpyecto C_ier~mn|, el Observ
Pierre Auger o la colaboracién nuclear argentino-brasilefia.

Finalmente, girando el foco hacia una cuestién”metodoléglc_a, no plgdsrgze;
jar de mencionarse el sentido politico’cllel “lugar” de la prc-?scrlpcmr:réscri uza
de capital académico y visibilidad pghfnca que otorga (’-:-I dl_sciurso gonale : o
suele ser un camino hacia las codlé:_?c’iatsi;czznzﬂ;orr:gssg; r?rgfceswaménte
condicion es presentar panorz’ar_nas idac , QU I e
pesimistas, que los marcos teorlpos sear_1 compatlblias corr; e vayan
nantes que circulan en la arena mterna’m_onal y que las p t p ones vayan
en la misma direccién —conceptual, teorl-ca— gug el mainstream. o de er,nu_
trata de una demanda que estimula |Qs dlagnostlcF)’s que prorr:ijr:a1 Selhgutint
lacién que, a su vez, hace innecesarla”la producmon_ deflcnor;?] o s o
las especificidades locales. El “Iugar de la prgsqnpcp . e

ce un estudio propio, que deberia incluir I_a investig .
E\ess:irrr\(glrlnoicma:raecadémicas en ciencias sociales y su cgpac(:jldad Et?éz sproducnr
conocimiento que pueda ser insumo para la formulacion de po .

Ademas de la nocién de SNI, otro ejemplo didéc’iijco, por la rneq\glcs)i ﬁ(ii%‘;-
- L L o ,
i6 i tanto en ambitos académicos C
cién y puesta en circulacion, nt TiC0s o P tadon
i6 ‘ ” roducciéon de conocimiento.
fue la nocion de “modo 2” de p 0 B o oe g los
ipcCi sformacion estructural, lo cie
como descripciones de una tran ( 1o 68 e
[ n conjunto de p
et al. (1994) son en realidad u \
argumentos de Gibbons r : e Gibbons,
ipcCi i | respecto, es instructivo no o :
cripciones nada obvias. Al et e nmont
i licy makers que representan
Nowotny o Scott son activos po e iade ger
i i munidad Europea. En este p
de sus paises a nivel de la Co ' ; ste b
valida Iappregunta por el papel que juegan los paises penferlcosisegseeg e
del “modo 2”. La respuesta es: ninguno. La ausencia de |Oscgisistentes o
. n )
i ra que estos enfoques sea _ :
rrollo es un olvido necesario pa o,
los paises en desarrollo actuando como provegdores de_ mﬁ::gaeszenario
lugar donde instalar los procesos industrialgs mas contgm!naS s’obre oo
para ensayos clinicos de medicamentos rapudog y economlcoe g,ostiene tor.
como pagadores de royalties, el “modo 2” sencillamente N0 S

tado y Vara, 2008: 235-237).
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Para ser capaces de impulsar procesos de innovacién en América latin

que superar el estadio de los diagnésticos y formulaciones de politicas y he!y
ricas, abandonar el “modelo lineal de innovacién politica” que su Ongene.
todos _Ios males de las actividades de CyT en la region pueaen explli::are oy
nec_es,ldad de producir conocimiento y que la solucién a sus problemSe -
COPI?.Y lo qu’e sirve para otras sociedades. Hay que pasar del estadio c? o
pollthqs “basicas” a las politicas innovadoras. Y para innovar en el cam s
la politica es ’ne'cesario producir conocimiento social, politico e instituc?ig oy
sobrg las dindmicas de produccion de conocimiento y desarrollo tecnolé -
propias de los paises de la region, incorporando los “caracteres ad uiriéJ 'c?’
a lo largo de la historia, asi como las tensiones y asimetrias que dqefin ”

lugar de los paises periféricos o semiperiféricos en un campo de fuc:rr;aes!

altamente estratificado qu
e los relega a un papel subsidiari i
e ramonte estratfica pap idiario en el sistema
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Capitulo IX

Labordireitorios’

lvan Da Costa Marques _
Universidad Federal de Rio de Janeiro (UFRJ)

(Trad. Patricia Altamirano)

Profesor Asociado del Programa de Posgradp en Historia de |’a Ciencia y
de las Técnicas y Epistemologia de la Universidad Federal dc? Rio de Janceju-
ro Se formé como ingeniero electronico y optuvo su maestria y d_octorz g
en Electrical Engineering and Computer SCIenge en Berkeley, Umve;l 3
de California. Desde 1995 es profesor de la U.nlvell'31dad F.ederalld.e io :
Janeiro. Ha publicado varios articulos sqbre historia de la mfo_rmatlcg ynp >
liticas de desarrollo tecnolégico en Brasil. Es. a’utor de_O Brasileaa te udo
dos mercados: o trabalho em questao. Ree}llzo estudios de posc:‘oc gra o
(1990-1992) en el Departamento de Historia de I_a Ngw School' or. OCIIa
Research en Nueva York, concentrandose en historia de la ciencia y

tecnologia.

Introduccion

La idea de “labordireitério” parte de una complejidgd S|mpI|f|ca<iq.t)IJ):aloet;-
jetos tecno-cientificos se producen en los laboratorios y en lofs nt e tar;
Laboratorios y tribunales no son espacios. tan separados o de .ronees S o
marcadas como la tradicion moderna quiso hacernos creer, Sino esp

que se atraviesan reciprocamente y se comunican.

La tradicion moderna de los estudios acerca de como se obtlelnen LC;SC |‘clzcc:s
nocimientos cientifico-tecnolégicos propone qyg entendamcc;s Ofrollos %
como descubrimientos y los artefactos tecnolggngos comot esaarte S
laboratorio (1+D) que son reproducidos en |a_s fabncas. Por o rarr.‘)3 'em’p o
tradicién moderna la construccion de conocimientos sobre, |p00o r{strucc;én
atomo, algo referido a la Naturaleza, no debe mezcle}rse con an S erto,
O oo e B i e Sovtedac 0 508 raciién moderna

arte de algo referido a la Soc - O sea,
gz:efr:;rgig Fl)\la’tura|ezagy Sociedad, laboratorio y tribunal, no se mezclan.

i i mos estar
Cuando vamos a la farmacia y compramos un remedio, pode

i — oducto que
convencidos —pues aun se divulga de esta manera— que el pr

- n
i srio v direito (“laboratorio” y

1 Concepto creado por el autor que consiste en la fusion de las palabras laboratorio y (

“derecho”, respectivamente). [N. del T] N -
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