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El bloqueo norteamericano
a Cuba en ocasion de la crisis
de los misiles cubanos.

Un estudio de caso

Naciones con problemas estratégicos !
El punto de vista racional

LA RESPUESTA de los Estados Unidos al emplazamiento de misiles
de la Union Soviética en Cuba debe entenderse en términos
estratégicos como un escalamiento maximizador de valores. El
punto de partida del analisis fue la superioridad nuclear
americana para paralizar el poder nuclear soviético. Por ende si la
Union Soviética traspasara el umbral nuclear, en respuesta al eventual
uso americano de niveles mas bajos de violencia, su comportamiento
seria tremendamente irracional ya que ello significaria la destruccion
virtual del sistema comunista soviético y de la nacién rusa. La
superioridad local americana era aplastante: podia comenzar en un nivel
bajo de fuerza y al mismo tiempo lanzar con mucha credibilidad la
amenaza de que era capaz de incrementar sus iniciativas bélicas hasta
llegar muy cerca del umbral nuclear. Todo lo que se necesitaba era que
Estados Unidos asumiera su superioridad estratégica y local, dejando en
claro la decision americana de retirar los misiles y dando
simultdneamente a Moscl tiempo y espacio para retirarse sin
humillacién. El blogueo naval -eufemisticamente llamado una “cuaren-

L Como se plante6 en la introduccién, este "retrato instantaneo de un caso" presenta, sin comentario
editorial, la explicaciéon del bloqueo americaT_tB7 un analista del modelo 1. El propdsito es
ilustrar una explicacion fuerte y caracteristica basada en el modelo de politica racional. Este relato
es acorde, en lo basico, con explicaciones prevalecientes de estos sucesos.
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tena”, en obediencia al protocolo de la ley internacional-
permitia justamente este proceder.

La eleccién del bloqueo por parte del gobierno de los Estados
Unidos, respondi6é a esta lIdgica. Una vez que se supo de la
presencia de misiles soviéticos en Cuba, el presidente reunio al
Comité Ejecutivo (ExCom) del Consejo de Seguridad Nacional y les
instruy6 para “hacer a un lado todos los demas asuntos y evaluar
rapida e intensamente los peligros y todas las posibles medidas a
tomarse.”® Este grupo funcionaba como una unidad de “quince
individuos que operaban en representacion del
Presidente y no de distintos departamentos.”® Como recuerda
uno de los participantes, “lo mas notable de esas reuniones era la
sensacion de completa igualdad.” Durante la semana siguiente,
se consumid la mayor parte del tiempo en estudiar todos
los posibles caminos y en sopesar los argumentos a favor y en
contra. Se consideraron seis modalidades principales de accion.

1. No hacer nada. La vulnerabilidad de los Estados Unidos a los
misiles soviéticos no era nada nuevo. Dado que los Estados
Unidos ya vivian bajo el cafidn de los misiles emplazados en
Rusia, la capacidad soviética de atacar también desde Cuba
no cambiaba en mucho el estado de cosas. El
verdadero peligro surgia de la posibilidad de que los
Estados Unidos reaccionaran de manera agresiva. Los
Estados Unidos debian entonces anunciar a la opinion
publica la iniciativa soviética de manera informal y tranquila
para anular el impacto del capital politico que Khrushev
esperaba obtener con la instalacion de los misiles.

Este argumento falla en dos aspectos. En primer lugar,
subestimaba burdamente la importancia militar de la maniobra soviéti

2 Theodore Sorensen, op. cit., p. 675.
% Ibid., p. 679.
* Ibid., p. 679
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ca. No sélo se doblaria la capacidad soviética en cuanto a misiles y
se rebasaria el sistema de alarma de los Estados Unidos. La
Unién Soviética tendria también la oportunidad de revertir el
balance estratégico con nuevas instalaciones y, a largo plazo, tendria
la oportunidad de invertir en misiles méas baratos, de menor alcance,
en lugar de misiles muy caros, de mayor alcance. En segundo
lugar, la importancia politica de esta maniobra era innegable. La
actuacion de la Union Soviética desafiaba la advertencia méas
solemne del presidente norteamericano. Si los Estados Unidos
dejaban la situacion sin respuesta, nadie volveria a creer en ninguna
promesa norteamericana.

2. Presiones diplomaticas. Se consideraron diversos caminos: una
peticidn a las Naciones Unidas o a la Organizacién de Estados
Americanos para integrar un equipo de inspeccion, un
acercamiento secreto o directo a Khrushev, quiza en una reunién
cumbre. Las Naciones Unidas podrian tal vez exigir que se
retiraran los misiles, pero el arreglo final podria incluir la
neutralizacion de Cuba, el retiro de los Estados Unidos de la
base de Guantanamo y el retiro de los misiles americanos
Jupiter de Turquia o Italia.

Cada forma de acercamiento diploméatico tenia sus propias
desventajas. Llevar a la Unidn Soviética ante el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas era poco viable ya que los rusos podian vetar
cualquier propuesta. Y mientras discutian los diplomaticos, se
volverian operativos los misiles. Mandar un emisario secreto a
Khrushev para exigir que se retiraran los misiles daria pie a
alternativas inaceptables. Por una parte, significaba dar a Khrushev la
oportunidad de tomar la iniciativa diplomdtica, quiza
comprometiéndose a una venganza estratégica en respuesta a un ataque
sobre Cuba. Por otra parte, le planteaba un ultimatum que ninguna
gran potencia podia aceptar. Enfrentar a Khrushev en una cumbre obliga
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ba a los Estados Unidos a hacer concesiones, y la analogia entre
los misiles norteamericanos en Turquia y los misiles rusos en
Cuba era inevitable. ¢Pero por qué no cambiar los Japiter
norteamericanos en Turquia e ltalia, que ya habia ordenado el
presidente se retiraran, por los misiles en Cuba? Estados
Unidos habia decidido retirarlos para reemplazarlos por
submarinos  Mediterranean  Polaris, superiores, menos
vulnerables. En plena crisis no se podian empero hacer
concesiones. La oferta de un trato semejante podria sugerir a los
soviéticos que el Occidente estaba dispuesto a ceder y quizé
plantearian méas exigencias. Ciertamente confirmaria las
sospechas europeas de que los norteamericanos estaban
dispuestos a sacrificar los intereses europeos cuando enfrentaba
problemas. Finalmente, el punto principal debia quedar claro.
Como declar6 el presidente en respuesta a Bertrand Russell,
“creo que deberia usted dirigir su atencion hacia los ladrones,
mas que hacia quienes atraparon a los ladrones.”®

3. Un acercamiento secreto a Castro. La crisis ofrecia una
oportunidad para separar a Cuba de la Unién Soviética al
ofrecerle a Castro la alternativa: “separarse o derrumbarse”.
Pero eran tropas soviéticas quienes transportaban,
construian, vigilaban y controlaban los misiles. Retirarlos
dependia, de una decision soviética, no de Castro.

4. La invasion. Los Estados Unidos podian aprovechar esta
ocasion no sélo para retirar los misiles sino también para
deshacerse de Castro. Desde hacia mucho se habia planeado un
gjercicio de la Marina en el que los marines, transportados desde
Florida en buques militares, liberarian la isla imaginaria de
Vieques.*® ;Por qué no simplemente cambiar el punto de
desembarco? (jLa prevision del Pentagono al planear esta op

5 Elie Abel, The Missile Crisis (New York, 1966), p.144.
® Ibid., p. 102
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eracion podria ser un antidoto adecuado a la Bahia de
Cochinos de la CIA!) Se hicieron preparativos para una
invasion, pero como Ultimo recurso. Las tropas americanas
tendrian que enfrentar a 20,000 soviéticos en el primer
contacto directo de la Guerra Fria entre las tropas de las
superpotencias. Esto era jugar con fuego, acercar el desastre
nuclear, practicamente provocar una maniobra soviética
equivalente contra Berlin.

5. Un ataque aéreo quirdrgico. Los emplazamientos de los
misiles debian ser retirados por un ataque convencional
rapido y limpio. Un ataque quirdrgico destruiria los misiles y
de esta manera eliminaria tanto el peligro de que los misiles
se volvieran operativos como el miedo de que los soviéticos
descubrieran el descubrimiento norteamericano y actuaran
primero.

Varias dificultades empafiaban el atractivo inicial de esta
alternativa. En primer lugar, ¢podria el ataque realmente ser
“quirdrgico”™? La Fuerza Aérea no podia garantizar la
destruccion de todos los misiles.” Algunos podian ser disparados
durante el ataque. Tal vez no se habian identificado todos.
Para estar seguros de que los medios soviéticos y cubanos de
contraataque serian destruidos, lo que se precisaba no era un
ataque quirdrgico, sino mas bien uno masivo -por lo menos de
500 operativos. En segundo lugar, un ataque aéreo sorpresa
comportaba la eventualidad de matar a los rusos que estaban en
los emplazamientos de los misiles. EI hecho ocasionaria que la
Unidn Soviética se viera obligada a contraatacar de modo que
seria altamente probable un ataque sobre Berlin o Turquia. En
tercer lugar, el problema clave con esta propuesta era la alarma
anticipada. ;Podia el presidente de los Estados Unidos, con su
recuerdo de Pearl Harbour y su visién de las responsabilidades
futuras de los Estados Unidos, ordenar un Pearl Harbour a la
inversa”? Por 175 afios los ataques no anunciados en dom

" Sorensen, op.cit., p. 684
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mingo por la mafiana habian sido un anatema en nuestra tradicion. 1) Era un término medio entre la inaccién y el ataque, lo bastante

S agresivo para manifestar la firmeza de intencién, pero no tan
6. El bloqueo. La accion militar indirecta en la forma de un blogueo se precipitado como un ataque. 2) Hacfa recaer en Khrushev la carga de
volvio mas atractiva a medida que el ExCom examino las otras opciones. elegir el siguiente paso. Podia evitar un enfrentamiento militar directo
Un embargo de los envios militares a .Cuba,, apoyado en un bloqueo manteniendo sus barcos lejos. Era suya la tltima oportunidad clara. 3)
naval, tenia tambien sus problemas. ¢Podrian los Estados Unidos Ningun enfrentamiento militar posible podia ser mas aceptable para
bloquear a Cuba sin una represalia soviética en Berlin? Una vez los Estados Unidos que una batalla naval en el Caribe. 4) Esta
establecidos los dos bloqueos, probablemente la solucién ser_lgrlevantar maniobra le permitia a los Estados Unidos, al exhibir su mdsculo
ambos, avanzando a Un nuevo status quo, pero ello permitiria a los convencional, explotar la amenaza de que podia emprender pasos
soviéticos contar con tiempo adicional para terminar la instalacion de los ulteriores no nucleares con significativa superioridad. Los argumentos

misiles. En segundo lugar, las posibles consecuencias del bloqueo eran
muy parecidas a las desventajas que descalificaban el ataque aéreo. Si
los barcos soviéticos no se detenian, los Estados Unidos se verian
forzados a disparar el primer disparo, invitando al contraataque. En tercer
lugar, el blogueo negaria la tradicional libertad de los mares exigida por

acerca de las ventajas y las desventajas eran poderosos. De todos
modos, la explicacion de por qué se eligié el bloqueo descansa en un
principio mas general. Al hablar de la moraleja de la crisis, el
presidente Kennedy declar6:

varios de nuestros aliados y podria ser considerada ilegal, violando la Sin dejar de defender nuestros propios intereses vitales, nuestro
Carta de las Naciones Unidas y la ley internacional, a menos que los caracter de potencia nuclear nos obliga a evitar aquellos
Estados Unidos pudieran obtener las dos terceras partes de los votos en enfrentamientos que lleven al adversario a tener que escoger entre
la OEA. Finalmente, qué relacion podria tener el blogueo con el una”retlrada humillante 0 la guerra _nu,clear. Adoptar otro tipo de
problema, es decir, con unos 75 misiles en la isla de Cuba, cada dia accion en la era nuclear s_oIo evidenciaria la bancarr%ta de nuestra
mas cerca de la operatividad? Un bloqueo ofrecia a los soviéticos una politica y un deseo colectivo de muerte para el mundo.

gama de tacticas dilatorias con las que podian comprar tiempo para

completar la instalacion de los misiles. ;No se necesitaba un hecho El bloqueo era la Gnica opcidn real de los Estados Unidos.
consumado? A pesar de estas enormes dificultades el

blogueo tenia ventajas comparativas: Organizaciones y rutinas:

El punto de vista organizacional

La inteligencia organizacional. A las 7:00 p.m., el 22 de octubre de
1962, el presidente Kennedy hizo publico el descubrimiento de la
presencia de misiles estratégicos en Cuba, declard una “estricta cua-
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® Ibid., p. 685. Aunque fue asi como se planted el argumento, los datos no son del todo
exactos. La tradicion estadounidense de oponerse a los ataques sorpresivos tenia menos de 175 ® York Times, junio, 1963.
afios. Por ejemplo, el presidente Theodore Roosevelt aplaudié el ataque japonés sobre Rusia

en 1904.
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rentena sobre todo equipo militar ofensivo que estuviera por ser
enviado a Cuba” y exigié que “el presidente Khrushev detenga y
elimine esta amenaza clandestina, provocadora e inescrupulosa a
la paz mundial.”*® Se llegé a esta decision en la cumbre del
gobierno de los Estados Unidos después de una muy delicada
semana de deliberaciones. Las fotografias de los misiles soviéticos
en Cuba, tomadas el 14 de octubre fueron el detonador. Las
fotografias habrian podido tomarse una semana después, pero
en ese caso, especuld el presidente, “probablemente no
habriamos elegido tan prudentemente como lo hicimos
finalmente”.'! Los dirigentes norteamericanos podrian haber
recibido esta informacion tres semanas antes, si un U-2 hubiera
volado sobre San Cristébal en la dltima semana de
septiembre.'? En suma, determiné el contexto de decisiones de
los dirigentes estadounidenses y su eleccion del bloqueo fue
efecto del descubrimiento de los misiles el 14 de octubre.

Se ha debatido mucho sobre las supuestas “fallas de la
inteligencia” estadounidense en la crisis de los misiles
cubanos.®® Pero lo que tanto los criticos como los defensores no
han tomado en cuenta es el hecho de que el descubrimiento tuvo
lugar el 14 de octubre, no tres semanas antes ni una semana
después, como consecuencia de las rutinas y procedimientos
establecidos por las organizaciones de los servicios de inteligencia
de los Estados Unidos. Estas organizaciones no fueron ni mas ni
menos exitosas que lo que habian sido el mes anterior o lo que
serian en los meses siguientes.® El notorio “calculo de
septiembre”, aprobado por el Consejo de Inteligencia de los
Estados Unidos (USIB) el 19 de septiembre, concluyo que la Uni6n

0 Departamento de Estado de los Estados Unidos, Bulletin, XLVII, pp. 715-720.
™ Schlesinger, op.cit., p.803.
%2 Theodore Sorensen, Kennedy, p. 675.

18 Véase Congreso, Senado, Comité de los Servicios Armados, Subcomité para la Investigacion de
Preparativos de los EE.UU., Interim Report on Cuban Military Build-up, 88 Congreso, la sesion,
1963, p.2: Hanson Baldwin, “Growing Risks of Bureaucratic Intelligence”, The Reporter (15 de
agosto, 1963) 48-50; Roberta Wohlstetter, “Cuba and Pearl Harbor”, Foreign Affairs (julio, 1965),
706.

1 Congreso de los EE.UU., Casa de Representantes, Comité de Derechos, Subcomité de Asignaciones

del Departamento de Defensa, Hearings, 88 Congreso, la sesién, 1963, 25 ff.
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Soviética no emplazaria misiles ofensivos en Cuba.™® No se envi6
entonces ningln vuelo de U-2 sobre el extremo occidental de Cuba
(después del 5 de septiembre) sino hasta el 4 de octubre.’® Y
ningun U-2 vold sobre el extremo occidental de Cuba hasta el vuelo
que descubrié los misiles soviéticos el 14 de octubre.'” ;Se pueden
entender estas “fallas” en términos organizacionales?

El 19 de septiembre cuando el USIB se reuni6 para considerar la
cuestion de Cuba, el “sistema” tenia la siguiente informacion: 1) la
inteligencia naval habia notado la llegada a Cuba de dos lentos barcos
soviéticos de gran calado, que navegaban alto en el agua como si
llevaran carga muy ligera; 2) los reportes de los refugiados que
decian haber visto misiles innumerables veces y también un reporte
de que el piloto privado de Castro, después de una noche de
juerga en La Habana, habia fanfarroneado diciendo: “Pelearemos a
muerte y quizd podamos ganar porque tenemos todo, hasta armas
atomicas”; 3) el reporte de un agente de la CIA decia haber visto el
perfil posterior de un misil estratégico; 4) fotografias de U-2
producto de vuelos del 29 de agosto, del 5 y del 17 de septiembre,
gue mostraban la construccion de varios emplazamientos de SAM y
de otros misiles defensivos.’® Sin embargo, quienes hicieron las
estimaciones no tenian toda esta informacion sobre el escritorio. Los
expertos en inteligencia naval habian notado que los barcos
flotaban alto en el agua e infirieron que los barcos seguramente
llevaban carga “voluminosa pero no pesada”.*®

3R, Hilsman, To Move a Nation (New York, 1967), pp. 172-173.

16 «pepartamento de Asignaciones de Defensa, Hearings, p.67.

7 Ibid., pp. 66-67.

18 para 1). Hilsman, op. cit., p. 186; 2). Abel, op. cit. p.24; 3). Departamento de Derechos de Defensa,
Hearings, p. 64; Abel, op. cit., p. 24; 4). Departamento de Asignaciones de Defensa, Hearing, p. 11-30.
® Los datos aqui no son enteramente claros. Esta aseveracién se basa en informacion de: 1)
“Informacion del Departamento de Defensa dada por el honorable R. S. McNamara, Secretaria de
Defensa, Auditorio del Departamento de Estado, 5:00 p.m., 6 de febrero, 1963.” Una transcripcion
fidedigna de una presentacion que hizo el ayudante del general Carroll, John Hughes; y 2) el
planteamiento de Hilsman, op. cit. p.186. Pero véase la interpretacion de R. Wohlstetter, “Cuba and
Pearl Harbor”, 700.
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Estos hechos se incluyeron cuidadosamente en el catdlogo de la
inteligencia naval. Para los expertos conocedores de la escasez soviética
de barcos, estos hechos no constituian ninguna sefial especial. El
informe de un refugiado acerca del comentario del piloto privado de
Castro se habia recibido en Opa Locka, Florida, junto con montones de
reportes poco exactos generados por la comunidad de refugiados
cubanos. Habia que verificar y comparar este reporte y mil otros mas,
antes de enviarlos a Washington. Las dos semanas requeridas para un
primer procesamiento de la informacién podrian haberse acortado con
marginales. El agente de la CIA pudo ver el perfil posterior de un
misil estratégico el 12 de septiembre. El tiempo de transmision para
gue esta informacion llegara a Washington tomaba de ordinario de
nueve a doce dias. Acortar el tiempo de transmision podria implicar un
alto costo en términos de peligro para sub-agentes, agentes y redes
de comunicacion.

Los jefes de inteligencia que predijeron que la Union Soviética
no introduciria misiles ofensivos en Cuba elaboraron un juicio
razonable con la informacién a la mano.?° Por la otra parte, a la luz del
hecho de que estas organizaciones recogian inteligencia no sélo sobre
Cuba sino sobre sucesos potenciales en todas partes del mundo, la
base informativa de los célculos realizados no contenia nada de
extraordinario. Tampoco hay nada asombroso, desde la perspectiva
organizacional, en proceder gradualmente en la acumulacién de
evidencia hasta llegar a concebir la hipétesis de que los soviéticos
estaban instalando misiles en Cuba y a la decision del 4 de octubre de
enviar un vuelo especial sobre el oeste de Cuba.
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El retraso de diez dias entre la decision y el vuelo es otra
historia organizacional. En la reunion del 4 de octubre, el
Departamento de Defensa aprovecho la oportunidad para plantear
una cuestion vital para sus intereses.?* Dado el creciente peligro de
que un U-2 fuera derribado, seria mejor que el piloto fuera un
oficial de uniforme en lugar de un agente de la CIA. De esta
manera la Fuerza Aérea asumiria la responsabilidad por los vuelos
de los U-2 sobre Cuba. Por el contrario, la CIA insistié en que ésta
era una operacién de inteligencia y que por lo tanto caia dentro de
su jurisdiccion. Mas adn, se habian hecho varias modificaciones
ventajosas a los U-2 de la CIA frente a los U-2 de la Fuerza Aérea
para escapar de los SAMs soviéticos. Pasaron cinco dias en los que
el Departamento de Estado presionaba por alternativas menos
riesgosas como aviones teledirigidos, y en los que la Fuerza Aérea
(disfrazada de Departamento de Defensa) y la CIA se engarzaron en
disputas sobre sus ambitos de competencia. El 9 de octubre COMOR
aprobd un plan de vuelo sobre San Cristobal, pero para asombro de
la CIA serian los pilotos de la Fuerza Aérea y no sus agentes
quienes se encargarian de la mision. En este punto los detalles se
vuelven superficiales, pero varios miembros de la comunidad de
inteligencia han especulado que el 9 de octubre un piloto intent6 un
sobrevuelo a tan gran altura en un U-2 de la Fuerza Aérea que
“perdié fuego”, es decir, perdié energia y tuvo que bajar para
volver a encender su motor. Hubo un segundo enfrentamiento entre
la Fuerza Aérea y la CIA y, en consecuencia, se entrend a los pilotos
de la Fuerza Aérea para volar los aparatos U-2 de la CIA. Un
sobrevuelo tuvo éxito el 14 de octubre.

Este retraso de diez dias es, de alguna manera, una “falla”. Ante
las fundadas sospechas de la existencia de misiles soviéticos ofensivos
en Cuba que representaban una amenaza critica para los intereses
vitales de los Estados Unidos, parecen totalmente inapropiados estos

Este material es para uso de los estudiantes de la Universidad Nacional de Quilmes, sus fines son exclusivamente didacticos.

2L Abel, op. cit., pp. 26 ff; Weintal y Barlett, Facing the Brink (new York, 1967), pp. 62 ff; Cuban Military
20 y/gase Hilsman, op. cit., pp. 172-174. Build-up; J. Daniel y J. Hubbell, Strike in the West (New York, 1963), pp. 15 ff.
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pleitos entre organizaciones cuya tarea es producir la informacion.
Pero cada una de estas organizaciones tenia una pregunta: ““¢Quién
haria la tarea?” Mas aun, la cuestion no era simplemente saber quién
controlaria los vuelos de los U-2 sobre Cuba, sino mas bien quién
seria el responsable directo de las actividades de inteligencia de los
U-2, una muy vieja disputa territorial de competencia entre las
organizaciones. Asi, aunque este retraso fue en cierto modo una
“falla”, también fue una consecuencia casi inevitable de dos hechos:
muchas tareas no caen claramente dentro de un ambito de jurisdiccion
organizacional preciso y las organizaciones vigorosas tienden a ser
imperialistas.

Opciones organizacionales. Las deliberaciones de los directivos en
las reuniones del ExCom trazaron las directrices de las opciones de
accion. Los detalles de las opciones y los planes operativos para su
implementacién habrian de ser especificados por las organizaciones
que tendrian a su cargo las tareas. Estos productos organizacionales
contestaban a la pregunta ¢qué se podria hacer especificamente?

La discusion en el ExCom rapidamente limitd las opciones posibles
a dos: un ataque aéreo y un bloqueo. La eleccion del blogueo en
lugar del ataque aéreo se bas6 en dos puntos: 1) el argumento de
la moralidad y la tradicion norteamericana de no efectuar un “Pearl
Harbour a la inversa”, y 2) la creencia de que un ataque aéreo
“quirdrgico” era imposible.?? Que los Estados Unidos atacaran
primero no era una cuestion de capacidad sino de moralidad. Que los
Estados Unidos pudieran realizar el ataque quirirgico era una
cuestion factual exclusivamente de capacidad. Al principio la mayoria
de los miembros del ExCom, incluido el presidente, preferian el
ataque aéreo.”® Esta opcion quedd excluida de antemano porque
el tipo deseado de ataque aéreo no contaba practicamente con altas
probabilidades de éxito.?* Después de haber escogido tentativamente el

2 gchlesinger, op. cit., p. 804.
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camino de la prudencia -dado que el ataque aéreo quirdrgico no
era una opcion- Kennedy lo pensé de nuevo. En la mafiana del
domingo 21 de octubre, llamé a los expertos de la Fuerza Aérea
a una reunion especial donde se estudié una vez mas la opcion
de un ataque aéreo “quirdrgico”.? El general Walter C. Sweeny,
comandante de la Fuerza Aérea tactica, aseguré otra vez que la
Fuerza Aérea no podia garantizar mas de noventa por ciento de
eficacia en un ataque aéreo quirdrgico.”?® Este “hecho” era falso.

La alternativa del ataque aéreo ofrece un clésico caso de calculo
militar. Una de las alternativas propuestas por el ExCom se llamaba
“ataque aéreo”. Se delegé la especificacion de los detalles de esta
alternativa a la Fuerza Aérea. Partiendo de un plan existente para la
accion militar masiva de los Estados Unidos contra Cuba (que se
habia preparado para contingencias tales como una respuesta a la
invasion soviética de Berlin), la Fuerza Aérea calcul6 un ataque con
garantias de éxito.?” Este plan contemplaba un bombardeo extensivo
de todos los emplazamientos de misiles, almacenes, aeropuertos y, en
deferencia a la Marina, las baterias de artilleria frente a la base
naval de Guantanamo.?® Los miembros del ExCom expresaron
repetidamente su asombro por el nimero requerido de vuelos, las
probables pérdidas humanas y el dafio colateral que incluia el
calculo militar. Pero el ataque aéreo “quirdrgico” en que pensaban los
lideres politicos nunca se examind con cuidado durante la primera
semana de la crisis. Mas bien, se excluyo esta opcidn simplemente
porque los manuales norteamericanos clasificaban los
MRBMs soviéticos en Cuba como blancos “mdviles” que
requerian bombardeo extensivo. Durante la segunda semana de la
crisis, un examen cuidadoso reveld que los misiles eran méviles
como son maviles las casas pequefias que se mueven y se rearman en
seis dias.

% |bid., pp. 694-697.
% |bid, p.607; Abel, op. cit., pp.100-101.
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Después que se reclasifico a los misiles como “movibles” y se
especificaron planes detallados para el ataque aéreo
quirdrgico, se afiadio esta accion a la lista de opciones
viables al término de la segunda semana.

Implementacién organizacional. Los miembros del
ExCom diferenciaron varios tipos de bloqueo: Unicamente
armas ofensivas, todo tipo de armamento, todos los bienes
estratégicos, incluyendo petroleo, aceite y lubricantes. Pero se
dejaron a la Marina los “detalles” de la operacion. Antes de
que el presidente anunciara el blogueo la noche del lunes,
la primera etapa del proyecto de la Marina ya se habia
echado a andar y un problema se cernia en el horizonte.?® La
Marina tenia un plan detallado para el bloqueo. El presidente
tenia varias ideas, menos precisas pero igualmente decididas,
acerca de qué deberia hacerse, cuando y cémo. Para la Marina
la cuestion era cdmo lograr la implementacion eficaz del
bloqueo, sin que interfirieran y estorbaran los lideres politicos.
Para el presidente, el problema era cémo manejar los
sucesos de tal manera que los lideres soviéticos tuvieran
tiempo de ver, pensar y reaccionar.

Una lectura cuidadosa de las fuentes existentes descubre
un incidente aleccionador. ElI martes, el embajador
britanico, Ormsby-Gore, después de asistir a una reunion
informativa sobre los detalles del blogueo, sugiri6 al
presidente que el plan de interceptar los barcos soviéticos
lejos del alcance de los jets cubanos no facilitaba la dificil
decision de Khrushev.* ;Por qué no realizar la intercepcién
mas cerca de Cuba y asi darle mas tiempo al lider soviético?
Segun el relato pablico y lo que recuerdan varios individuos
involucrados, Kennedy “asinti6 inmediatamente, llamé a
McNamara y, por encima de la apasionada protesta de la
Marina, dio las instrucciones apropiadas.”*® Como anota
Sorensen, “en un agudo enfrentamiento con la Marina, el pre-

2% \/gase Abel, op. cit., pp. 97 ff
% Schlesinger, op. cit., p. 818.

* 1bid.,
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sidente se aseguré de que prevaleciera su voluntad.”* El plan de
bloqueo de la Marina tuvo que cambiarse acercando el bloqueo a
Cuba.

Una consideracion organizativa mas acuciosa lo lleva a uno a
sospechar de este relato. EI examen mas cuidadoso de la evidencia
disponible confirma estas sospechas, aunque las otras
explicaciones no dejan de ser algo especulativas. Segun la
cronologia publica, se hizo efectiva la cuarentena cercana a Cuba el
miércoles en la mafiana, se contactd el primer barco soviético el
jueves en la mafiana y se abordé el primer barco el viernes. Segln
las declaraciones del Departamento de Defensa, el abordaje del
navio Marcula por parte de un grupo del John R. Pierce “tuvo
lugar a las 7:50 a.m., E.D.T., 180 millas al noreste de Nassau.”** Se
habia seguido la ruta del Marcula aproximadamente desde las 10:30
de la noche anterior.** Calculos simples sugieren que el Pierce debe
haber estado estacionado a lo largo del cerco original de la Marina
que se extendia 500 millas mar adentro desde el Cabo Magsi, al
extremo oriental de Cuba.®* De acuerdo a los relatos, la linea del
bloqueo no se movi6, como lo ordend el presidente.

Lo que pas6 no es enteramente claro. Uno puede estar seguro,
sin embargo, de que algunos barcos soviéticos pasaron la linea a lo
largo de la cual se habian apostado los destructores americanos antes
del “primer contacto” oficial con el barco soviético. El 26 de octubre
un barco tanque soviético llegd a La Habana y fue saludado con
salvas desde el muelle por “traspasar el bloqueo”. Las fotografias de
este navio muestran el nombre Vinnitsa, en alfabeto cirilico®® a un
lado del buque. Pero segln la postura. americana oficial, el primer
barco tanque en pasar a través del bloqueo fue el Bucharest, qye
fue avistado por la Armada la mafiana del 25 de octubre. Otra vez el
simple célculo matemético excluye la posibilidad de que el Bucharest y
el Vinnitsa fueran el mismo fueran el mismo barco.

%2 Sorensen, Kennedy, p. 710.

33 New York Times, 27 de octubre, 1962.

* Abel, op. cit., p. 171.

% para localizar el original véase Abel, op. cit., p. 141.

% Facts on File, Vol. XXII, 1962, p. 376, publicado anualmente por Facts on File,
Inc., New York.
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Parece probable que la resistencia de la Marina a la orden
del presidente de acercar mas el blogqueo en torno a Cuba
permitié que uno o varios barcos soviéticos pasaran a través del
bloqueo después de que el operativo se hizo oficial.*” Este intento
de frenar la accion de la Marina tenia un precio. EI miércoles en la
mafiana, el 24 de octubre, ocurrid lo que el presidente habia
estado esperando. Los 18 barcos de carga que se dirigian hacia la
cuarentena se detuvieron en el agua. Esta fue la ocasion del
comentario de Dean Rusk, “Estamos 0jo a ojo y creo que el
otro tipo acaba de pestafiear .*® Pero la Marina tenia otra
interpretacion. Los barcos se habian detenido para recoger escoltas
soviéticos submarinos. El presidente estaba muy preocupado de
que la Marina -que ya estaba harta de que el presidente
interviniera en sus asuntos- no fuera torpemente a provocar un
incidente. Presintiendo los miedos del presidente, McNamara
comenz6 a dudar de los procedimientos y rutinas de la Marina
para realizar la primera intercepcion. Visito al Jefe de Operaciones
Navales en el mas intimo santuario de la Marina, el Navy Flag Plot,
y McNamara lo interrogd duramente. ¢Quién realizaria la primera
intercepcion? ¢Habia oficiales ruso-parlantes a bordo? ;Cual seria
el comportamiento con los submarinos? En algin momento
McNamara le pregunté a Anderson qué haria en caso de que un
capitan de barco soviético se negara a contestar preguntas acerca
de la carga que transportaba. Tomando el Manual de Reglas de la
Marina, el hombre lo sacudio en la cara de McNamara y le gritd
“Todo esta escrito ahi”. A lo que McNamara contesto, “Me
importa un comino lo que Fulano o Sutano tendria que hacer;

%" Esta hipétesis podria explicar el misterio alrededor del arrebato de ira de Kennedy cuando se
hizo publica la detencién del Bucharest. Véase Hilsman, op. cit., p. 45

% Abel, op. cit., p. 153.

% véase ibid., p. 154 ff.
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quiero saber qué es lo que usted va a hacer, ahora.”™ Este encuentro
terminé con Anderson diciendo, “Sefior secretario, una vez que usted y
su sustituto regresen a sus oficinas, la Marina realizara el
bloqueo”.*

240

Jugadores, asuntos y negociaciones:
El punto de vista de la Politica Burocratica

La politica del descubrimiento. Una serie de juegos de negociacion
sobrepuestos determinaron tanto la fecha del descubrimiento de los
misiles soviéticos como el impacto del descubrimiento en el gobierno.
La explicacién de la politica del descubrimiento es, en consecuencia,
una parte muy considerable de la explicacién del bloqueo americano.
Cuba fue el “talon de Aquiles politico” de la administracién
Kennedy.* Los meses que precedieron a la crisis fueron también los
meses anteriores a las elecciones para el Congreso. EI Comité de la
Campafa Republicana para el Senado y el Congreso habia anunciado
que Cuba serfa “la cuestion principal de la campafia de 1962”.** La
administracidn establecié un “acercamiento mas decidido e indirecto
para aislar a Castro de la América Latina democratica y en vias de
desarrollo”. Por su parte los senadores Keating, Goldwater,
Capehart, Thurmond y otros atacaron esta formulaciéon como una
politica de “no-hacer-nada.** Cuba y particularmente el programa
soviético de aumentar la ayuda militar se convirtieron en un garrote
para conmocionar la escena politica nacional,® mediante
declaraciones en el congreso y en el senado, mediante discursos de
campania por todo el pais, y articulos transmitidos a través de los med-

“© Ibid., p. 156.
“1bid.
2 5orensen, Kennedy, p. 670.
43 A
Ibid.
“1bid., pp. 670 ff.
5 New York Times, agosto, septiembre, 1962.
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dios informativos nacionales. Los ataques fueron sangrientos. La
prudencia exigia una reaccion vigorosa. El presidente decidié
agarrar al toro por los cuernos. La administracion montd una
enérgica campafia dirigida a desacreditar los alegatos de los criticos.
El presidente mismo estuvo al frente de esta ofensiva, aunque
participaron casi todos los funcionarios del gobierno. En su
conferencia de prensa el 19 de agosto, el presidente Kennedy acusd
de “irresponsables” los llamados a una invasién de Cuba, hizo
hincapié en “la totalidad de nuestras obligaciones” y prometid
“vigilar los acontecimientos cubanos con la mayor atencién”.*® El 4
de septiembre emiti6 una fuerte declaracion para negar que hubiera
alguna provocacion soviética en Cuba.*’ El 13 de septiembre fustigé
a los que participaban en la “charla tonta” de una invasion a Cuba.*®
El dia anterior al vuelo del U-2 que descubrié los misiles, Kennedy
hizo campafia en la Indiana de Capehart contra aquellos
“generales y almirantes auto-designados que quieren mandar a los
hijos de otros a la guerra.”*

El domingo 14 de octubre, precisamente cuando un U-2
tomaba las primeras fotografias de misiles soviéticos, McGeorge
Bundy afirmaba: “Sé que no hay evidencia y creo que no hay
probabilidad de que el gobierno cubano y el gobierno soviético, de
comun acuerdo, intenten instalar una capacidad ofensiva de
envergadura”.*

Para desbaratar las acusaciones de los criticos, la administracion
descubrié que durante la campafia, el publico necesitaba lemas
positivos. De esta manera, Kennedy formuldé una sutil
distincion semantica entre armas “ofensivas” y “defensivas”. Esta
distincion se origino en su declaracion del 4 de septiembre, segun
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la cual no habia evidencia de la existencia de “base ofensiva para
misiles de tierra” y advirtié “si esto no fuera asi, se presentarian
las mas graves cuestiones”.”* Su declaracion del 13 de septiembre
gir6 en torno de esta distincion entre armas “defensivas” y
“ofensivas” y anuncid que se comprometia a actuar si la Union
Soviética intentaba introducir el segundo tipo de armas en
Cuba.® Los comités del Congreso consiguieron que los
funcionarios de la administracion hiciera formalmente este
pronunciamiento, asi la distincion y el compromiso
presidenciales quedaron asentados en el Congressional Record.

Entre menos el presidente queria oir acerca de cohetes
soviéticos en Cuba més dudaba la CIA en hablar claramente del
tema. El 22 de agosto, John McCone se reunié en privado con el
presidente e hizo de su conocimiento la sospecha de que los
soviéticos se preparaban para introducir misiles ofensivos en
Cuba.®* Kennedy escuché esto como lo que realmente era, la
sospecha de un halcén. McCone partio de Washington para un
mes de luna de miel en la Riviera. Inquieto en Cap Ferrat,
bombarde6 con telegramas a su lugarteniente, el general
Marshall Carter, pero Carter, que sabia que McCone habia
informado al presidente de sus sospechas y habia encontrado una
recepcion fria, estaba renuente a distribuir los telegramas fuera
de la CIA.>® El 9 de septiembre fue derribado en China
continental un U-2 entregado “en préstamo” a los nacionalistas
chinos.® El Comité de Reconocimiento Aéreo (COMOR) se
reunio el 10 de septiembre con urgencia.®’

Este material es para uso de los estudiantes de la Universidad Nacional de Quilmes, sus fines son exclusivamente didacticos.
Prohibida su reproduccion parcial o total sin permiso escrito de la editorial correspondiente.

%1 New York Times, 5 de septiembre, 1962.

%2 New York Times, 14 de septiembre, 1962.

53 Comité de Relaciones Exteriores del Senado; Comité de Servicios Armados del Senado; Comité de
Asignaciones de la Casa; Comité Selecto sobre Control de Exportaciones de la Casa.
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La eventual pérdida de otro U-2 podria provocar que la opinion
publica exigiera la cancelacion de los vuelos de U-2. Habia
comenzado la campafia del presidente en contra de los que
aseguraban que los soviéticos estaban actuando de manera agresiva en
Cuba. Arriesgarse a perder otro U-2 en Cuba era arriesgarse a perder
un apoyo importantisimo para el presidente. En esa reunién se
decidié que los U-2 se retiraran del extremo occidental de Cuba
(donde los SAMs comenzaban a volverse operativos) y se modificd
su esquema de vuelo, con el objetivo de reducir la probabilidad de
perder otro.® La aprobacién unanime de USIB al célculo de
septiembre refleja también la misma sensibilidad. EI 13 de septiembre
el presidente habia asegurado que no habia misiles ofensivos
soviéticos en Cuba y habia asumido el compromiso de actuar si
llegaban a descubrir misiles ofensivos. Ante los comités del
congreso, los funcionarios del gobierno negaban que hubiera
evidencia alguna de la existencia de misiles ofensivos en Cuba. El
célculo de la inteligencia nacional, que habia llegado a concluir que los
soviéticos estaban introduciendo misiles ofensivos en Cuba, tuvo
implicaciones que los hombres que formaban parte del grupo mas alto
de la inteligencia americana no podian dejar de lado.

La decision de COMOR del 4 de octubre de volar sobre el
extremo occidental de Cuba “volte6” el calculo de septiembre, pero
sin plantear oficialmente esa cuestion. La decision representaba la
victoria del cabildeo de McCone, que habia conversado con el
presidente antes de la decision del 10 de septiembre, le habia enviado
telegramas antes del célculo del 19 de septiembre y habia tratado el
asunto en persona después de su regreso a Washington. Aunque la
politica de la comunidad de inteligencia es cuidada celosamente, se
pueden contar varias partes de la historia.®® Para el 27 de
septiembre, el Coronel Wright y otros en la CIA estaban convencidos
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de que la Unidn Soviética estaba colocando misiles en el area de San
Cristobal.®° Esta area habia sido calificada de sospechosa por la CIA el
29 de septiembre y como asunto de primera prioridad el 3 de octubre.
Para el 4 de octubre, McCone tenia la evidencia que permitia plantear la
cuestion oficialmente. Los miembros de COMOR escucharon el
argumento de McCone, pero dudaron en tomar la dura decisién que
exigia. La probabilidad considerable de que fuera derribado un U-2 al
sobrevolar el occidente cubano era un asunto de verdadera
preocupacion.®

La politica de los asuntos. Las fotografias de un U-2 presentaban
evidencia incontrovertible de la existencia de misiles ofensivos
soviéticos en Cuba. Esta revelacién cayé como un rayo sobre los
jugadores politicos en medio de un contexto muy complicado.
Como recordaba un alto funcionario, Khrushev nos habia agarrado con
“los pantalones bajados”. El espectro de asuntos y respuestas resultd
de lo que cada uno de los participantes vio y lo que cada uno hizo
para cubrir tanto su propia desnudez como la del gobierno.

La mafana del 16 de octubre, aproximadamente a las 9:00 A.M.,
McGeorge Bundy fue hacia las habitaciones del presidente con el
mensaje: “Sr. presidente, existe ahora fuerte evidencia fotogréafica de
que los rusos tienen misiles ofensivos en Cuba.”® Se ha dicho mucho
de la “expresion de sorpresa” de Kennedy® pero la palabra “sorpresa”
no llega a captar la naturaleza de su reaccion inicial. Mas bien fue una
reaccién de enojo incrédulo, algo que se podria expresar con la
exclamacién “jNo pueden hacerme esto a mi!”® En términos de la
atencién y prioridades del presidente en ese momento, Khrushev habia
escogido el acto menos bienvenido de todo. Kennedy habia empefiado
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toda su autoridad presidencial en la aseveracion de que los soviéticos
no emplazarian armas ofensivas en Cuba. Mas aun, Khrushev le
habia asegurado por los canales mas directos y personales que
estaba al tanto de su problema politico interno y que no haria nada
para exacerbar este problema. El presidente del partido le habia
mentido al presidente. La reaccidn inicial de Kennedy era la de
entrar en accion. Se debian retirar los misiles.® Las alternativas de
“no hacer nada” o de “realizar un acercamiento diplomético” no
podian haber sido menos pertinentes para su problema.

Estas dos vias -no hacer nada y realizar un acercamiento
diplomatico- eran las soluciones que defendian dos de sus
principales consejeros. Para el secretario de Defensa, McNamara, los
misiles conjuraban el fantasma de la guerra nuclear. Primero planted
el asunto como una cuestion definitivamente estratégica. Para
entenderla, uno tenia que captar dos puntos obvios pero dificiles.
Primero, los misiles representaban un suceso inevitable: el
estrechamiento de la diferencia en cuanto a misiles. Simplemente
ocurrié antes que después. Segundo, los Estados Unidos podian
aceptar este suceso ya que sus consecuencias eran menores: “siete-a-
uno en ‘superioridad’ de misiles, uno-a-uno en ‘igualdad’ de
misiles, uno-a-siete en ‘inferioridad’ de misiles, las tres posturas son
idénticas”. La declaracion de este argumento de McNamara en la
primera reunion del ExCom se resumia en la frase “un misil es un
misil”.®® “No hace mucha diferencia,” sostenia, “si te mata un misil
de la Unién Soviética o uno de Cuba”.®’ La implicacion era clara.
Los Estados Unidos no debian iniciar una crisis con la Unidn
Soviética, aumentando riesgosamente la probabilidad de una guerra
nuclear por causa de un suceso con implicaciones estratégicas tan
menores.

% Sorensen, Kennedy, p. 676; Schlesinger, op. cit., p. 80L1.
% Hilsman, op. cit., p. 195.

7 Ibid.
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Las percepciones de McGeorge Bundy, el asesor del presidente
para Asuntos de Seguridad Nacional, son las mas dificiles de
reconstruir. No hay duda de que inicialmente defendio la via
diplomatica,®® pero, ;actuaba Bundy bajo la presion de su
reconocida carga de responsabilidad en Cuba 1? ;O estaba
representando el papel de abogado del diablo para obligar al
presidente a sondear su propia reaccion inicial y considerar otras
opciones? El hermano del presidente, Robert Kennedy, veia con
la mayor claridad el muro politico contra el que Khrushev habia
arrinconado al presidente. Pero, como McNamara, contemplaba
el prospecto de la condena nuclear. ¢lba Khrushev a orillar al
presidente a un acto de locura? En la primera reunién del ExCom,
garabate6 una nota, “Ahora sé cémo se sentia Tojo cuando
planeaba Pearl Harbor.”® Desde el comienzo buscé una
alternativa que impidiera el ataque aéreo. La posicién inicial de
Theodore Sorensen, el Consejero Especial del presidente y su
“alter ego”, se ubicaba mas o menos entre la del presidente y la
de su hermano. Como el presidente, Sorensen sentia toda la
intensidad de la traicion. Si el presidente habia sido el
arquitecto de la politica que los misiles hacian peligrar,
Sorensen era el dibujante. La tramposa maniobra de Khrushev
exigia una fuerte contra-maniobra. Pero, al igual que Robert
Kennedy, Sorensen temia que la impresion y el agravio
pudieran llevar al desastre.

Para todos los Jefes del Estado Mayor Conjunto la cuestion
estaba clara. Era ahora el momento de realizar el trabajo para
el que habian preparado planes de contingencia. Habian
realizado mal Cuba I, pero no pasaria lo mismo con Cuba II.
Los misiles presentaban la ocasion de resolver para siempre la
cuestion, limpiar al Hemisferio Occidental del comunismo de
Castro. Como record6 el presidente el dia en que termind la crisis,
“una invasion habria sido un error, un uso equivocado de nuestro
poder. Pero los militares estan locos. Querian hacerlo. Somos

% Weintal y Bartlett, op. cit., p. 67; Abel, op. cit., p. 53.
% Schlesinger, op. cit., p. 803.
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afortunados de que esté McNamara entre nosotros.”’® Las
percepciones de McCone partian de su prediccion realizada.
Como la Casandra del cuento, argumento6 vigorosamente que los
soviéticos habian instalado los misiles en una atrevida jugada
politica, con el fin de que los Estados Unidos acudieran a la
fuerza. Este era el momento para un ataque aéreo.”

La politica de la eleccion. El proceso del cual surgio el
bloqueo es una historia del mas sutil e intrincado tanteo, estira y
afloja. La reconstruccion de este proceso sélo puede ser
tentativa. Inicialmente el presidente y la mayoria de sus
consejeros querian el ataque aéreo quirdrgico, limpio. EI primer
dia de la crisis, al informar a Sorensen de los misiles, el
presidente menciond sélo dos alternativas: “supongo que
las alternativas son llegar por el aire y borrarlos o tomar otras
medidas para volverlos inoperantes.”’* Al terminar la semana,
una minoria considerable aun preferia el ataque aéreo. Como
recordaba Robert Kennedy: “las catorce personas involucradas
eran muy significativas... Si seis de ellos hubieran sido el
presidente de los Estados Unidos, creo que el mundo podria
haber volado en pedazos.” Lo que impidi6 el ataque aéreo
fue una coincidencia fortuita de varios factores; la ausencia
de cualquiera de ellos podria haber permitido que la
opcion del ataque se impusiera.

Primero, la vision de McNamara del holocaustd hizo que
se opusiera al ataque aéreo. Su intento inicial de plantear la
cuestion en términos estratégicos sorprendié a Kennedy que
lo consider6 inadecuado. Una vez que McNamara se dio
cuenta de que el nombre del juego era una respuesta fuerte, €l
y su lugarteniente, Gilpatric, escogieron el bloqueo como
una retirada. Cuando el secretario de Defensa -cuyo depar
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tamento era el operativo, cuya reputacion en el gabinete no tenia
igual y en quien tenia confianza total el presidente- encabezo la
opcion del bloqueo y se neg6 a cualquier movilizacion, el
bloqueo se convirtio en una alternativa formidable.

Segundo, Robert Kennedy, el confidente mas cercano del
presidente, no queria ver a su hermano convertirse en un “Tojo”. Sus
argumentos morales en contra del ataque aéreo fueron muy
significativos para el presidente. Después de la vehemente
argumentacion de su hermano, el presidente no podia ya escoger el
curso gque habia preferido inicialmente, sin convertirse en lo que
RFK habia condenado.

El presidente supo de los misiles la mafiana del martes. La
mafiana del miércoles, con objeto de no enterar a los rusos del
descubrimiento, el presidente vol6 a Connecticut, para cumplir
con un compromiso de campafia y dejo a Robert Kennedy de
manera no oficial a la cabeza del grupo. Para cuando regreso el
presidente, el miércoles en la tarde, se habia afiadido al panorama
una tercera pieza critica. McNamara habia presentado su
defensa del blogueo, que apoyaban Robert Kennedy y Sorensen.
Habia surgido una poderosa coalicion formada por los consejeros
en quienes el presidente habia depositado la mayor confianza y
con quienes su estilo era mas compatible.

Cuarto, la coalicion que se habia habia formado para defender
la opciodn inicial del presidente daba motivos para pensarse. Era
significativo quién defendia el ataque aéreo -los Jefes, McCone,
Rusk, Nitze y Acheson- y como lo defendian. Quinto, una
informacién inexacta, que nadie investigd, permitié que los
defensores del bloqueo pudieran alimentar alguna incertidumbre en
el &nimo del presidente. Cuando el presidente regresd a
Washington la tarde del miércoles, Robert Kennedy y Sorensen se
reunieron con él en el aeropuerto. Sorensen le entregé al presidente
un memorandum de cuatro paginas que definia las areas de
acuerdo y de desacuerdo. El argumento principal era que el ata-
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bid., p. 831.

™ Abel, op. cit., p. 186.

1bid., p. 49.

3 Entrevista, citada por Ronald Steel, New York Review of Books, 13 de marzo, 1969, p,22.
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que aéreo simplemente no podia ser quirrgico.” Después de
investigar y preguntar todo un dia, la Fuerza Aérea habia asegurado
que no podia garantizar el éxito de un ataque aéreo que tuviera los
misiles como Unico objetivo. La tarde del jueves, el presidente
convoc6 al ExCom en la Casa Blanca. Anuncié que
provisionalmente elegia el bloqueo y ordené iniciar los
preparativos para hacerlo efectivo desde la mafiana del lunes.”
Aunque después preguntd sobre la posibilidad de un ataque aéreo
quirdrgico, parecia compartir la opinion de los expertos que no
consideraban ese atagque como opcion viable.”® Tal vez no habia
aprendido, como creia, la leccion de Bahia de Cochinos: “No
confiar nunca en los expertos”.”” Pero era informacién incorrecta.
Que nadie hubiera cuestionado ese calculo durante la primera
semana de la crisis plantea una pregunta interesante para una
busqueda posterior. Asi, a partir de la decision inicial del
presidente de que era preciso hacer algo, la oposicién de
McNamara, Robert Kennedy y Sorensen al ataque aéreo, la
incompatibilidad entre el presidente y los partidarios del
ataque aéreo y una informacion inexacta dieron pie a
formar una coalicién que inclufa al presidente.™

™ Sorensen, Kennedy, p. 686.

™ Ibid., p. 691.

"8 Ibid., pp. 691-692.

7 Schlesinger, op. cit., p. 296.

"8 No tenemos suficiente espacio para explicar cémo a partir de esta coalicion se lleg6 a la formal
decision gubernamental el sdbado y a la accion el lunes.





